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The Enhypostasia of Christ’s Human Nature. 


“Unto you is born this day in the city of David a Savior, which 
is Christ the Lord.” The Incarnation is the assumption of a human 
nature by the preexistent, eternal Son of God, the addition by the Son 
of God of a human nature to His divine nature, the embodiment of 
the divine nature of the Son of God in a human nature. It is not 
the junction, association, partnership, of a divine and a human person 
under one title for some moral end. It is not a combination of two 
personalities somehow, but the most intimate union, without conver- 
sion, of a divine personality with a complete human nature, so that 
the product remains one person, but becomes a divine-human person, 
the theanthropic person Jesus Christ, Son of God and Son of man. 

Accordingly we teach the enhypostasia of the human nature of 
Christ, 2. e., the taking part of the human nature in the personality of 
the divine nature. This we find to be the teaching of Scripture. It 
teaches: “The Word was made flesh,” John 1,14. God became man 
not by the conversion of God into a man, but by the Second Person 
of the Trinity adding a human nature to His divine person. The 
only-begotten Son of God as described by John in the preceding 
verses — therefore not exclusive of, but including, His divine na- 
ture — became man, entered upon a truly human existence, adopted 
a truly human nature, never ceasing to be God nor becoming a plural- 
ity of persons. The Word is flesh. This enabled John and his 
fellow-apostles to hear, to see with their eyes, to look upon, to handle 
with their hands, the Word of Life, which was from the beginning, 
1Johni,1. A spirit taught by God, John says, confesses “that Jesus 
Christ is come in the flesh,” or, as he expresses it in the same chapter, 
“that God sent His only-begotten Son into the world,” 1 John 4, 2. 9. 
The Son of God came into the flesh, embodied Himself by assuming 
a human nature created and developed by the Holy Ghost in the 
blessed among women. The fulness of the Godhead, the divine na- 
ture, indivisible and inseparable from the divine person, because it 
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is identical with it, made a human nature its body, Col. 2,9. “As the 
children are partakers of flesh and blood, He [His Son, whom He 
hath appointed Heir of all things, by whom also He made the worlds, 
who, being the brightness of His glory and the express image of His 
person, and upholding all things by the word of His power, chap. 1, 2] 
also Himself likewise took part of the same” (of flesh and blood), 
Heb. 2,14. He partook in the same; i.e., He, the eternal God and 
Creator and Preserver of all things, added to Himself flesh and blood, 
the nature of the children of men. The subject remains, but receives 
an addition, though not a partner. “The union of the natures in 
Christ is not an alliance of two beings who have entered into an 
agreement to coexist, say, like the two kernels of an almond in a 
common shell. The divine and the human nature are not two equal 
parts contained in the theanthropic person or the containing and 
surrounding medium.” (Dau, Notes.) “God sent forth His Son, 
made of a woman,” Gal.4,4. By the miraculous working of the 
Holy Ghost the Son of God assumed a full human nature, including 
body and soul, from a virgin. The very embryo developing in the 
Virgin is the Lord our God according to His human side, Luke 1, 43. 
The body and soul miraculously called forth and growing in the womb 
of Mary, joined to the body of Mary, are even more intimately joined 
from the outset to the Second Person of the Trinity. They are the 
body and soul of the Second Person of the Godhead. The human 
nature created in the Virgin Mary by the Holy Ghost came into 
existence within the person of the Son of God, because its assump- 
tion by the Son of God as His human nature and its creation in the 
Virgin occurred simultaneously. “When the human nature of Christ 
was conceived in the Virgin’s womb, it was at once in personal union 
with the Logos, the Second Person of the Trinity. ‘The Word was 
made flesh’ when the Virgin conceived, and the angel does not say, 
‘Thy son shall be united with the Son of God,’ but, ‘that Holy Thing 
which shall be born of thee shall be called the Son of God.’ Neither 
does St. Paul say, ‘God sent His Son to be united with the son of 
a woman,’ but, ‘God sent His Son, made of a woman.’ Mary was 
not the mother of a human person with whom at some later period 
the divine person of the Son of God was to unite Himself, but she 
was the mother of God, #soréxoc, when Elizabeth greeted her as ‘the 
mother of her Lord’ even before the child was born of whom she 
said: ‘Blessed is the fruit of thy womb.’” (Aug. Graebner, Theol. 
Quart., IV, p. 8f.) “Hs ist auch entschieden abzulehnen, dass die 
goettliche und die menschliche Natur Christi erst ALLMAEHLICH 2u 
einer Person zusammengewachsen seien. Vielmehr war die Ver- 
einigung sofort eine VOLLSTAENDIGE; das heisst, die menschliche Na- 
tur war vom ersten Augenblick ihrer Existenz an zur Person des 
Sohnes Gottes gezogen. Die Hervorbringung (productio) der mensch- 
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lichen Natur und thre Vereinigung (unitio) mit dem Sohne Gottes 
werden nur BEGRIFFLICH geschieden, fallen aber zeitlich und sachlich 
zusammen. “Aua oagé, dua ddyov odok.’? (Pieper, Chr. Dogm., II, 89.) 
Chemnitz says: “The human nature did not assume the divine, nor 
did man assume God, nor did the divine person assume a human 
person; but the divine nature of the Logos, or the person of the Son 
of God, subsisting from eternity in the divine nature, assumed in the 
fulness of time a certain mass of human nature, so that in Christ 
there is an assuming nature, viz., the divine, and an assumed nature, 
viz., the human. In other cases, human nature is always the nature 
of a certain individual, whose peculiarity it is to subsist in a certain 
hypostasis, which is distinguished by a characteristic property from 
the other hypostases of the same nature. Thus each man has a soul 
of his own. But in the incarnate Christ the divine nature subsisted 
of itself before this union, and indeed from eternity. Yet the mass 
of the assumed nature did not thus subsist of itself before this union, 
so that before this union there was a body and soul belonging to a 
certain and distinct individual, 7. e., a peculiar person subsisting in 
itself which afterwards the Son of God assumed. But in the very 
act of conception the Son of God assumed this mass of human nature 
into the unity of His person, to subsist and be sustained therein, 
and, by assuming it, made it His own, so that this body is not that 
of another individual or another person, but the body is peculiar to 
the Son of God Himself, and the soul is the peculiar soul of the 
Son of God Himself.” (De Duab. Nat., 23; Schmid, 305.) “Die 
Formierung der menschlichen Natur Jesu, thre Beseelung, ihr Per- 
soenlichwerden in der Person des Logos und die Empfaengnis der 
also im Logos persoenlich gewordenen menschlichen Natur sind un- 
TRENNBARE Alte.” (Hoenecke, Fv.-Luth. Dogm., ITI, 76.) “The Word 
did not unite Himself with a human being having individual life 
and personality, even in the most primitive stage, but from the first 
moment of the conception the Word assumed the flesh and constructed 
that into a temple which He filled with His divine majesty. Animam 
creando assumpsit et assumendo creavit.” (Dau, Notes.) “The flesh 
and soul were not first united into one person; but the formation 
of the flesh, by the Holy Ghost, from the separated and sanctified 
mass, the giving of a soul to this flesh as formed, the taking up of the 
formed and animated flesh into the subsistence of the Logos, and the 
conception of the formed, animated, and subsisting flesh in the womb 
of the Virgin were simultaneous.” (Gerhard; Schmid, Dogm., 301.) 
It is true the human nature miraculously created by the Holy Ghost 
in the Virgin Mary, a true and complete human nature, consisting of 
body and soul with every essential attribute of both, would have been 
able to subsist by itself, that is, to form a person. But it did not 
form a person, subsist by itself, because its creation and union with 
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the person of the Son of God perfectly synchronized. There was an 
individuality, a personality, an ego preexistent, that would assume 
humanity and thus qualify for the divinely appointed mode of salva- 
tion of mankind, namely, perfect obedience to the Law applying to 
man and suffering and death in the stead of man. This Person joined 
a truly human nature to His divine nature as the body is joined to 
the soul in man. “As the reasonable soul and flesh is one man, so 
God and man is one Christ.” (Athan. Creed, Trigl., 35, § 35.) The 
personality of the Son of God became the personality of the human 
nature He assumed. “Die goettliche Natur ist bet der Mensch- 
werdung die personbildende.” (Hoenecke, op. cit., 76.) Lindberg 
(Christian Dogm., p.198) states it thus: ‘’Avuzootacia. By this is 
meant that the human nature did not exist per se as a special per- 
sonality which was assumed in the act of incarnation, since in that 
case there would have been two persons and two mediators and not 
two natures in one person. The human nature, therefore, lacked 
personality, but became personal by being made partaker in the per- 
sonality of the Son of God, which is called éyvxootacia. There was 
no separation in time, so that the human nature of Christ should 
have lacked the elements of personality even for a moment. At 
exactly the same moment that the human nature through the divine 
activity came into existence, it was made partaker in the most real 
and perfect way in the personality of the Son of God.” “The Word, 
which was personality from everlasting, supplies its own personality 
also to the human nature of Christ. Adyou iadotacis dupotégwy yioswr 
tadotactc. However with this difference, that the personality of the 
God-man is and always remains the personality of the Son of God 
in the strict sense and in a sovereign manner (xvpiwes xai memtws) and 
is the personality of the human nature in a secondary and subordinate 
sense (devtéows xai xar’ ddlo).’”? (Dau, Notes.) This thought is ex- 
pressed by Hollaz in this wise: “The divine and human natures exist- 
ing in the one united person of the Son of God have one and the same 
hypostasis, yet have it in a diverse mode. For the divine nature has 
this primarily, of itself, and independently; but the human nature 
has this secondarily, because of the personal union, and therefore by 
partaking of it from another’ (Latin, participative). (Schmid, 
p. 303.) 

Bear in mind we are here dealing with the incarnation of the 
Son of God, His assuming our flesh and blood as a means of obtaining 
our salvation. Granting to the human nature of Christ a human 
personality would cancel the incarnation; for then the man Jesus 
would be another than the Son of God, and we would in fact be 
assuming two mediators between God and men. The man Christ 
Jesus (1 Tim. 2,5) is the one Mediator between God and men only 
because His ego, His subsistence, His personality is the Son of God. 
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“Die Schrift zeigt Christum stets als r1n Ich.” (Hoenecke, op. cit., 76.) 
It is mera verba, praeterea nthil to speak of an incarnation of the Son 
of God as long as one teaches that the man Jesus was a separate 
subsistence, that is, was a person distinct from the Son of God. No 
amount of rhetoric can change this situation, not even the assurance 
that God unfolded a most extraordinary activity in the man Jesus, 
that the man Christ, not having innate sin to hinder Him, gave 
expression to the will of God most perfectly. The incarnation of the 
Son of God does not, according to the Bible, consist in the imma- 
nence of God in a self-subsisting human personality, in the absolute 
realization of the will of God in a perfect man, but in this, that the 
person of the Son of God, in distinction from the person of the 
Father and the Spirit, received a human nature into His person. 
Accordingly the doctrine of incarnation is surrendered when the 
doctrine of the impersonality of the human nature of Christ, con- 
sidered by itself, is given up. Hollaz says: “If the human nature of 
Christ had retained its peculiar subsistence,” rather, had received its 
peculiar subsistence, “there would have been in Christ two persons 
and therefore two mediators, contrary to 1 Tim.2,5. The reason is 
that a person is formally constituted in his being by a subsistence 
altogether complete and therefore unity of person is to be determined 
from unity of subsistence. Therefore one or the other nature of 
those which unite in one person must be without its own peculiar 
subsistence; and since the divine nature, which is actually the same 
as its subsistence, cannot really be without the same, it is evident 
that the absence of a peculiar subsistence must be ascribed to the 
human nature.” (Schmid, p. 300.) “Die Anhypostasie oder vielmehr 
Enhypostasie der menschlichen Natur Christi gehoert somit zum 
WESEN der Menschwerdung des Sohnes Gottes.” (Pieper, op. cit., 86.) 
Gerhard: “The formale, the essence, of the union consists in this 
that the personality of the Logos has become the personality of the 
flesh.” (De Persona, § 115.) Adopting the words of John of Damas- 
cus, Gerhard says: The human nature “is not adduadotatos xai 
idtoodvotaros, having its own subsistence, neither dvvadoratoc, having no 
subsistence whatever, but rather évuxdotatos, subsisting in the Logos 
Himself.” (L.c., $121.) 

It is, furthermore, evident from all that has been said that the 
doctrine of the enhypostasia of the human nature of Christ is a 
necessary prerequisite of the doctrine of the personal union, as also 
of the doctrines of the communion of natures and the communication 
of attributes. The personal union is not a union of two persons. 
That would be a partnership. The closest partnership of this kind 
we have in matrimony, which in its product, the child, results in 
one personality originating in two personalities. But the two united 
in marriage are and remain two separate responsible persons. The 
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personal union is rather a union of two natures into one person, one 
of which natures is a person already before the union, the other 
receiving personality through the union. Again, a communion of 
natures in which one nature pervades the other as does the soul the 
body is plainly out of the question if both of two natures are persons. 
Just as little could there be a communication of attributes of one 
nature to the other if the two natures are both personally consti- 
tuted. Plainly, then, without the doctrine of the enhypostasia of the 
human nature of Christ the doctrines of the personal union, of the 
communion of natures, and of the communication of attributes 
must fall. 

That the eternal Son of God took unto Himself a human nature 
and received it into His personal entity (Hinheit), has always been 
the faith of the Christian Church. Since the dawn of the New Tes- 
tament era the Christians have always held that Christ is indeed 
Glho xai ahio (zweierlei, twofold), but not didlos xai dlios (zweie, two). 
Gerhard expresses the faith of Christendom when he says: “In Him 
[Christ] there is ddo xai dio, since another (aliud) is His divine 
essence or nature, another His human essence or nature; but He 
is not dddoc xai dldoc, because not one is God and another man, but 
the one is #eavdowzoc, God and man, and accordingly a single person.” 
(De Pers., § 34.) The same thought the Athanasian Creed expresses 
in the words: “It is necessary unto eternal salvation that he also 
believe faithfully the incarnation of our Lord Jesus Christ. For the 
right faith is that we believe and confess that our Lord Jesus Christ, 
the Son of God, is God and man. ... Who, although He be God 
and man, yet He is not two, but one Christ. One, not by conversion 
of the Godhead into flesh, but by taking the manhood into God. One 
altogether, not by confusion of substance, but by unity of person.” 
(Triglot., 35.) Schaff’s Encycl. of Rel. Knowledge (III, 55) men- 
tions as a seventh feature of the ecumenical Christology “the anhypo- 
stasia or, more accurately, the enhypostasia (impersonality) of the 
human nature of Christ” and says in this connection: “The meaning 
is that Christ’s human nature had no independent personality of its 
own and that the divine nature is the root and basis of His person- 
ality. His humanity was enhypostatized through union with the 
Logos, or incorporated into His personality. The Synod of Chalcedon 
says nothing of this feature; it was an afterthought developed by 
John of Damascus.” The remark that the Synod of Chalcedon says 
nothing of this feature is misleading, for listen to its statement and 
judge for yourselves: “One and the same Christ, Son, Lord, Only- 
begotten, to be acknowledged in two natures, inconfusedly, unchange- 
ably, indivisibly, inseparably; the distinction of natures being by no 
means taken away by the union, but rather the property of each 
nature being preserved, and concurring in one person and one sub- 
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sistence, not parted or divided into two persons, but one and the 
same Son, and Only-begotten, God the Word, the Lord Jesus Christ.” 
Plainly one divine person or subsistence as the ego of both natures 
is taught. This John of Damascus pointed out and emphasized; 
it was no afterthought, therefore, but proper interpretation and 
defense of the Biblical doctrine expressed by the council. Klotsche 
in his Outline of the History of Doctrines (p.78f.) says of John: 
“In his Summary of the orthodox faith (third division of his prin- 
cipal work, Fount of Knowledge) John of Damascus (d. after 754) 
spoke for the Greek Church the final word in Christology. His object 
was to secure the unity of the two natures in the unity of one per- 
sonality. To exclude the idea of a double personality, he held that 
the Logos-hypostasis became also the hypostasis of the potential man. 
This potential man is not dvvadotatos, without hypostasis, nor 
idtoodvotatos, of own independent subsistence, but enhypostatic in the 
Logos-hypostasis. There is, then, one hypostasis for ‘both natures. 
This unity of the hypostasis involves a xsoryHenois, a communication 
of properties. But this communication proceeds only from the side 
of the divine nature, which interpenetrates, pervades and deifies” 
(rather: communicates divine attributes to) “the receptive and pas- 
sive human nature. The human will in Christ has become the organ 
of the divine will.” Hodge quotes even Thomas Aquinas from the 
darkest period of the Papacy as espousing this doctrine. Thomas 
says: “The human nature of Christ is indeed a particular substance; 
still, as it came into the union of a certain total, namely, the whole 
Christ as soon as He is God and man, it cannot be called hypostasis 
or suppositum” [person, das, was fuer sich besteht]; “but that total 
with which it unites (concurrit) is said to be a hypostasis or sup- 
positum.” (Hodge, Dogm., II, 388.) 

Since this had been the constant faith of the New Testament 
Church from its inception to the day of the Reformation and was 
held by our Lutheran dogmaticians, as we have seen, it would indeed 
be significant, if our Lutheran symbols by silence on it disavowed this 
doctrine, as Dorner and Bretschneider intimate. But in the Augs- 
burg Confession we read: “Also they [the Lutherans] teach that 
the Word, that is, the Son of God, did assume the human nature in 
the womb of the blessed Virgin Mary, so that there are two natures, 
the divine and the human, inseparably conjoined in one Person, 
one Christ, true God and true man.” (Art. ITI, Triglot, p.45.) And 
the Formula of Concord says: “We believe, teach, and confess that 
the Son of God, although from eternity He has been a particular, 
distinct, entire, divine person, and thus, with the Father and the Holy 
Ghost, true, essential, perfect God, nevertheless in the fulness of 
time assumed also human nature into the unity of His person, not 
in such a way that there now are two persons or two Christs, but 
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that Christ Jesus is now one person at the same time true, eternal 
God, born of the Father from eternity, and a true man, born of the 
most blessed Virgin Mary, as it is written Rom.9,5: ‘Of whom, as 
concerning the flesh, Christ came, who is over all, God blessed for- 
ever.’” (Triglot., 1017, 6.) And soon after it says: “We believe, 
teach, and confess also that now, since the incarnation, each nature 
in Christ does not so subsist of itself that each is or constitutes a 
separate person, but that they are so united that they constitute one 
single person, in which the divine and the assumed human nature 
are and subsist at the same time, so that now, since the incarnation, 
there belongs to the entire person of Christ personally not only His 
divine, but also His assumed human nature; and that, as without 
His divinity, so also without His humanity, the person of Christ 
or Filii Det incarnati, that is, of the Son of God who has assumed 
flesh and become man, is not entire. Hence Christ is not two dis- 
tinct persons, but one single person, notwithstanding that two distinct 
natures are found in Him, unconfused in their natural essence and 
properties.” (Triglot., 1019, 11.) 

The fact that the personality of the Son of God became the per- 
sonality of the human nature of Christ at the incarnation is empha- 
sized also by the confessions of the Reformed bodies. Thus the 
Second Helvetic Confession, of 1566, by Bullinger, chap. XI, says: 
“There are in one and the same Jesus Christ, our Lord, two natures, 
the divine and the human nature; and we say that these two are so 
conjoined or united that they are not swallowed up, confounded, or 
mingled together, but rather united or joined together in one person, 
the properties of each nature being safe and remaining still, so that 
we do worship one Christ, our Lord, and not two; I say, one, true 
God and man; as touching His divine nature, of the same substance 
with the Father, and as touching His human nature, of the same 
substance with us and ‘like unto us in all things, sin only excepted.’ ” 
The Thirty-nine Articles of the Church of England declare in 
Art. II: “The Son, which is the Word of the Father, begotten from 
everlasting of the Father, took man’s nature in the womb of the 
blessed Virgin, of her substance, so that two whole and perfect 
natures, that is to say, the godhead and manhood, were joined to- 
gether in one person, never to be divided, whereof is one Christ, very 
God and very man, who truly suffered, was crucified, dead, and 
buried.” The Westminster Confession of the Presbyterians, of 1648, 
reads in chap. VIII, §2: “The Son of God, the Second Person in 
the Trinity, being very and eternal God, of one substance and equal 
with the Father, did, when the fulness of time was come, take upon 
Him man’s nature with all the essential properties and common 
infirmities thereof, yet without sin, being conceived by the Holy 
Ghost in the womb of the Virgin Mary, of her substance, so that 
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two whole, perfect, and distinct natures, the godhead and the man- 
hood, were inseparably joined together in one person, without con- 
version, composition, or confusion. Which person is very God and 
very man, yet one Christ, the only Mediator between God and men.” 

So we also find the Reformed dogmaticians defending this posi- 
tion. Hodge, e.g., says: “There is, in the first place, the absence 
of all evidence of a twofold personality in Christ. The Scriptures 
reveal the Father, Son, and Spirit as distinct persons in the Godhead, 
because they use the personal pronouns in reference to each other. 
The Father says ‘Thou’ to the Son, and the Son says ‘Thou’ to the 
Father. The Father says to the Son: ‘I will give Thee’; and the 
Son says: ‘Lo, I come to do Thy will.’ Moreover, the one is objective 
to the other. The Father loves and sends the Son; the Son loves 
and obeys the Father. The same is true of the Spirit. There is 
nothing analogous to this in the case of Christ. The one nature is 
never distinguished from the other as a distinct person. The Son 
of God never addresses the Son of man as a different person from 
Himself. The Scriptures reveal but one Christ. In the second place, 
besides this negative proof the Bible affurds all the evidence of the 
individual personality of our Lord that the case admits of. He al- 
ways says, ‘I,’ ‘Me,’ ‘Mine’ He is always addressed as “Thou,’ 
‘Thee,’ ‘Thine.’ He is always spoken of as ‘He,’ ‘His,’ ‘Him.’ 
It was the same person to whom it was said: ‘Thou art not yet 
fifty years old,’ and: ‘Thou, Lord, in the beginning hast laid the 
foundation of the earth, and the heavens are the works of Thine 
hands.’ The individual personality of Christ is set forth as clearly 
and as variously as that of any other personage of whose history 
the Scriptures give us the record. In teaching that Christ had a 
perfect human and a perfect divine nature and is one person, the 
Bible teaches the whole doctrine of the incarnation as it has entered 
into the faith of the Church from the beginning.” (Syst. Theol., 
IT, 382 f.) Later he adds: “And as in man the personality is in the 
soul and not in the body, so the personality of Christ is in the 
divine nature. ... The Logos, or Son, was from all eternity a dis- 
tinet person in the Godhead. It was a divine person, not merely 
a divine nature” (there is no such genus), “that assumed humanity, 
or became incarnate. Hence it follows that the human nature of 
Christ separately considered is impersonal. To this, indeed, it is 
objected that intelligence and will constitute personality and, as 
these belong to Christ’s human nature, personality cannot be denied 
to it. A person, however, is a suppositum intelligens, but the human 
nature of Christ is not a suppositum or subsistence. To personality 
both rational substance and distinct subsistence are essential. The 
latter the human nature of Christ never possessed. The Son of God 
did not unite Himself with a human person, but with a human nature. 
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The proof of this is that Christ is but one person.... Human nature, 
therefore, although endowed with intelligence and will, may be, and 
in fact is in the person of Christ, impersonal. That it is so is the 
plain doctrine of Scripture, for the Son of God, a divine person, 
assumed a perfect human nature and nevertheless remains one per- 
son.” (P.391.) Shedd (Hist. of Doct., I, 407) first intimates his 
agreement with Chalcedon Christology, saying: “It is further to be 
noticed that, according to the Chalcedon doctrine, the Logos did 
not unite Himself with a distinct individual, but with a human 
nature. An individual man was not first conceived and born, with 
whom the Second Person in the Godhead then associated Himself, 
but the union was effected with the substance of humanity in the 
womb of a Virgin.” Then he quotes Hooker (d. 1600) (Kccl. Pol., 
Book V, chap. 53) to the effect: “‘He took not angels, but the seed 
of Abraham.’ If the Son of God had taken to Himself a man now 
made and already perfected, it would of necessity follow that there 
are in Christ two persons, the one assuming and the other assumed, 
whereas the Son of God did not assume a man’s person into His own 
[person], but a man’s nature to His own person, and therefore took 
semen, the seed of Abraham, the very first original element of our 
nature, before it was come to have any personal human subsistence. 
The flesh and the conjunction of the flesh with God began both at 
one instant; His making and taking to Himself our flesh was but 
one act, so that in Christ there is no personal subsistence but one, 
and that from everlasting.” Also the Congregationalist Samuel Hop- 
kins (d. 1803) is in agreement with these writers. He says: “The 
personality of Jesus Christ is in His divine nature and not in the 
human. Jesus Christ existed a distinct, divine person from eternity, 
the Second Person in the adorable Trinity. The human nature which 
this divine person, the Word, assumed into a personal union with 
Himself is not, and never was, a distinct person by itself, and per- 
sonality cannot be ascribed to it, and does not belong to it, any other- 
wise than as united to the Logos, the Word of God. The Word 
assumed the human nature, not a human person, into a personal 
union with Himself, by which the complex person exists, God-man. 
Had the Second Person in the Trinity taken a human person into 
union with Himself, and were this possible, Jesus Christ, God and 
man, would be two persons, not one. Hence, when Jesus Christ is 
spoken of as a man, ‘the Son of Man,’ ‘the man Christ Jesus,’ these 
terms do not express the personality of the manhood, or of the human 
nature, of Jesus Christ; but these personal terms are used with 
respect to the human nature as united to a divine person and not as 
a mere man. For the personal terms ‘He,’ ‘I,’ and ‘Thow’ cannot 
with propriety or truth be used by or of the human nature considered 
as distinct from the divine nature of Jesus Christ.” (Works, I, 283.) 
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It is true, this stand of the Reformed theologians for the enhypo- 
stasia of the human nature of Christ, this their firm assertion of the 
personal union of the godhead and manhood in Christ, is sapped of 
its strength by their self-contradiction in denying the genus maiesta- 
ticum, the communication of divine attributes to the human nature 
of Christ. Still it remains notable that on this score, the impersonal- 
ity of the human nature of Christ, their position is Biblical. 

Here there is a sharp cleavage between the position of the gen- 
uinely Lutheran and Reformed theologians on the one hand and the 
Unitarian and modernistic theologians on the other. The Unitarians 
have always contended that a separate personality is essential to 
a human nature. They give us the choice either to ascribe to the 
human nature of Christ a distinct personality or to deny the true 
humanity of Christ. Their heavy artillery is: Quot naturae hu- 
manae, tot personae humanae. They call on us to bring from the 
history of mankind since the Creation a single example of a human 
nature that was not also a separate person. Smalcius, one of the 
authors of the Racovian Catechism, declares: “To give him the 
appellation of man who yet is not a human person neither reason 
nor Holy Writ permit. A monster of a man that would have to be 
called which is not also a human person. Since it is clear that this 
is true of all human individuals since the very beginning of the 
world, can this truth prove fallacious alone in the individual Christ? 
Then Christ would not even be a man as fully as other men were, 
are, or will be in the future. Why, then, is He called wholly a human 
(homo), Son of Man, and a man (vir)?” Quoted by Gerhard, 
De Pers., §92. It is imperative for Unitarians to insist on a human 
personality for the human nature of Christ, for without it they would 
indeed have a “monster,” since they have always denied the true 
godhead of Christ. Wm. E. Channing, the spokesman of American 
Unitarianism, says: “According to this doctrine [Trinitarianism], 
Jesus Christ, instead of being one mind, one conscious, intelligent 
principle, whom we can understand, consists of two souls, two minds, 
the one divine, the other human; the one weak, the other almighty; 
the one ignorant, the other omniscient. Now, we maintain that this 
is to make Christ two beings. To denominate Him one person, one 
being, and yet suppose Him made up of two minds, infinitely different 
from each other, is to abuse and confound language and to throw 
darkness over all our conceptions of intelligent natures. According 
to the common doctrine each of these two minds in Christ has its 
own consciousness, its own will, its own perceptions. They have in 
fact no common properties. The divine mind feels none of the wants 
and sorrows of the human, and the human is infinitely removed from 
the perfection and happiness of the divine. Can you conceive of two 
beings in the universe more distinct? We have always thought that 
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one person was constituted and distinguished by one consciousness. 
The doctrine that one and the same person should have two con- 
sciousnesses, two wills, two souls, infinitely different from each other, 
this we think an enormous tax on human credulity.” (Works, 1881, 
p. 373.) Note how Channing asserts again and again that the Chris- 
tian Church teaches “two consciousnesses” in Christ. This does not 
agree with the facts. We do ascribe to Christ the divine mind and 
human reason, the divine will and a human will, for the Scriptures 
ascribe to Him the fulness of the Godhead and a full and unimpaired 
human nature, consisting of both body and soul. But we do not 
teach that these two natures have no communion with one another 
or that Christ has two consciousnesses. Scripture teaches that Christ 
is one person with two natures, one divine-human ego, has one 
divine-human consciousness, and that His every act is an undivided 
divine-human act; for the two natures, though distinct and unim- 
paired, pervade one another most intimately, and the lesser human 
nature, retaining its inherent attributes, by communication is en- 
riched with the superlative divine attributes. See Pieper, Dogm., 
II, 96 f. Again, Channing declares: “We believe, then, in the di- 
vinity of Christ as this term is often and properly used. How, then, 
it may be asked, do we differ from other Christians? We differ in 
this important respect: whilst we honor Christ as the Son, repre- 
sentative, and image of the Supreme God, we do not believe Him to 
be the Supreme God Himself. We maintain that Christ and God are 
distinct beings, two beings, not one and the same being. ... The 
doctrine that Christ, who was born at Bethlehem, who ate and drank 
and slept, who suffered and was crucified, who came from God, who 
prayed to God, who did God’s will, and who said on leaving the 
world: “I ascend to my Father and your Father, to my God and 
your God,” —the doctrine that this Jesus was the Supreme God 
Himself and the same being with his Father, this seems to us a con- 
tradiction to reason and Scripture so flagrant that the simple state- 
ment of it is a sufficient refutation. ... If to represent Christ as 
a being distinct from God and as inferior to Him be to degrade him, 
then let our opponents lay the guilt where it belongs, not on us, 
but on our Master, whose language we borrow, in whose very words 
we express our sentiments, whose words we dare not trifle with and 
force from their plain sense.” (P.402.) Observe that reason before 
Scripture is declared to be the source of this blasphemy. 


Modern theologians universally teach that the human nature of 
Christ was also a human person. They reject the doctrine of the 
unio personalis, of the union of two natures in one person, as in- 
conceivable. They define the person of Christ, as Luthardt expresses 
it, “anthropocentrically, instead of theocentrically”; 7. e., they ascribe 
to Him a human ego instead of a theanthropic ego. Whether they 
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approach the matter from a pantheistic or a deistic angle, they hold 
that Christ is a mere man with but one nature, the human. Men 
like Kant, Schleiermacher, Schelling, Hegel, Ritschl, Harnack, Bie- 
dermann, De Wette, Rothe, and their American followers, W. A. 
Brown, C. F. Clarke, G. B. Smith, Wm. De Witt Hyde, G. W. Gladden, 
Rauschenbusch, H.C. King, Sellars, Ward, Vedder, Fosdick, Grant, 
Cadman, Shailer Mathews, shower Christ with compliments; they 
portray Him as a moral genius, a religious genius, a thought genius, 
a genius in revealing, or a combination of several geniuses; they 
lavish adorning adjectives on Him; but He remains a mere man. 
Naturally, they must insist that He has not only a human nature, 
but also a human personality. The conservative theologians of the 
present century are the radicals of yesteryear. That is not to say 
that the radicals have improved, but rather that the standards of 
theology have deteriorated. But even the conservative nineteenth- 
century theologians, with very few exceptions, insisted that the 
human nature of Christ needs must have a human personality to be 
complete. While kenoticists like Thomasius, Delitzsch, Kahnis, 
Luthardt, Zoeckler, e¢ alti meant to hold on to the theanthropic 
Christ, they taught the humiliation of the divine nature of Christ, 
“the subject of the kenosis being the preexistent, not the incarnate 
Logos,” and the kenosis consisting “in an actual abandonment of the 
divine attributes of omnipotence, omniscience, and omnipresence dur- 
ing the whole period of humiliation, from the incarnation to the 
resurrection”; and Schaff is not far from right in asserting that 
they were “assuming a truly humanized Logos dwelling in a human 
body.” (Hncy., III, 60.) They were in fact reducing the divine 
person to the level of a human person. “Instead of raising the finite 
to the infinite, the kenotic theory lowers the infinite to the finite.” 
Dr. Pieper is therefore justified in declaring: “Dass durch diese Lehre 
der Kenotiker sowohl die gottmenschliche Person als auch das gott- 
menschliche Erloesungswerk Christi aufgegeben wird, liegt auf der 
Hand. ... Hierdurch [durch diese Reduktion] scheinen die Keno- 
tiker allerdings der menschlichen Natur mehr Raum fuer eine echt 
menschliche Entwicklung gesichert zu haben, aber um den Preis, 
dass thnen bei der Sorge um die Menschheit die wahre Gottheit 
Christi und damit der Gottmensch und damit das gottmenschliche 
Werk Christi abhanden gekommen ist.... Es gelingt weder ver- 
nuenftigen Heiden noch denkenden Christen, sich den wesentlichen 
Gott ohne Allmacht, Allwissenhett und Allgegenwart oder gar ohne: 
goettliches Ich vorzustellen.” (Pieper, Dogm., II, 101. 117f.) While: 
the kenoticists, then, are not declared opponents of the doctrine of 
the enhypostasia of the human nature of Christ, the essential deity 
of Christ evaporates under their hands and they leave us but a human 
being with a divine name. They claim a divine personality for 
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Christ, but actually teach “a truly humanized Logos dwelling in 
a human body.” 

The pankenoticists, men like Gess, v. Hofmann, Frank, Jul. 
Mueller, Goodwin, Crosby, Van Dyke, let the Son of God shed all 
His divine attributes at the incarnation, even the divine self-con- 
sciousness and the divine ego; accordingly they teach a conversion of 
the eternal Son of God into a human personality. Van Dyke, for 
example, says: “The idea of self-emptying shatters the narrow dogma 
that the Son of God suffered no change in Himself when He became 
man.... He laid aside the existence-form of God in order that He 
might take the existence-form of man.... The distinctive attributes 
of personality (self-consciousness and self-determination) are not 
dual in Christ, as of two persons, the one divine and the other human, 
coexisting side by side in a double life. They are individual and 
manifested as the life of one person. That person is the Son of God, 
who laid aside the glory which He had with the Father and emptied 
Himself and so became the Son of Man. ... The theories which 
have been put forward in modern times, . . . theories which have been 
stigmatized as kenotic, ... are so far from being heretical that they 
have the rare merit of conserving and emphasizing a truth of sur- 
passing value undoubtedly taught in the Bible.... Jesus Christ is 
not the Son of God hidden in the Son of Man, retaining all the attri- 
butes of Divinity in a latent state. This would be to admit an irre- 
ducible duality which would withdraw Him from the normal condi- 
tions of human life.” Accordingly he speaks of “the divine humilia- 
tion and the human exaltation of Christ.” (Works, Evangel, pp. 127. 
139.) The autohypostatians, e.g., Seeberg and Kirn, drop entirely 
the doctrine of the enhypostasia of the human nature of Christ, 7. e., 
its reception into the person of the Son of God, and teach that Christ 
was a separate human person. For them there are no two natures 
in one person, but the man Jesus is and remains solely a human being 
in whom God unfolds a singular influence and activity. Some, as 
Dorner and Schaff, assert that the Chaleedonian dyophysitism “puts 
the final result at the beginning and ignores the intervening process” 
(Schaff, Ency., ITI, 55), that the Logos and Jesus gradually grew 
together until at the ascension they finally became one person. Schaff 
says: “The being and actuality of the Logos remained metaphysically 
and morally unchanged; but Jesus of Nazareth possessed the Logos 
merely so far as was compatible with the truth of human growth and 
the capacity of His expanding consciousness. In other words, the 
eternal personality of the divine Logos entered into the humanity of 
Jesus, measure by measure as it grew, and became capable and worthy 
of receiving it. There were two corresponding movements in the life 
of Christ—a descent of the divine consciousness and an ascent of 
the human consciousness. There was a progressive self-communica- 
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tion of the divine Logos to Jesus and a moral growth of Jesus in 
holiness keeping step with the former. The process of union began 
with the supernatural conception and was completed with the ascen- 
sion.” (Hncy., III, 62.) It is true, Schaff wants to cling to the one 
theanthropic personality of Christ (“Both constituted one undivided 
personality.” “There was a personal unity and identity throughout 
the whole period.” “Christ is also the eternal Son of God.” “How 
the whole fulness of uncreated divinity can be poured out into a 
human being passes our understanding.” “The death of His only- 
begotten Son for the salvation of a sinful world.” P.62f.); but at 
the same time he plainly indicates two personalities, gradually unit- 
ing until ultimately they become one (“Jesus of Nazareth possessed 
the Logos merely so far as was compatible with the truth of human 
growth and the capacity of His expanding consciousness.... There 
was a progressive self-communication of the divine Logos to Jesus... . 
The process of union began with the supernatural conception and was 
completed with the ascension.” JL.c., p.62). This amounts to an 
actual denial of the incarnation taught in Holy Writ. It takes this 
union thirty-three years to become a wiio personalis. Only after 
its completion had the Word actually become man, John1,14. And 
the angel of the Lord must have been a trifle premature in announc- 
ing: “Unto you is born this day in the city of David a Savior, 
which is Christ the Lord,” Luke 2,11. That is a yes-and-no theology 
as only a mind floundering about and drowning in the sea of Modern- 
ism can produce it. In short, with the exception of the few Lutheran 
and Reformed theologians who still cling to the faith of their fathers, 
the entire Protestant world declares Christ to be a human person. 


And since they deny the enhypostasia of the human nature of 
Christ, they also reject the impeccability of Christ’s human nature, 
which rests on this fact that the governing principle of the human 
nature is not a human ego, but the divine ego. The fact of Christ’s 
sinlessness does indeed also result from this, that He became man 
not after the order of nature, but through supernatural, divine inter- 
vention, namely, through the miraculous working of the Holy Ghost. 
But that would merely have established the potutt non peccare, the 
possibility of not sinning, which Adam, too, possessed in the state 
of innocence. The non potuit peccare, the impossibility of sinning, 
results from the fact that the human nature of Christ never existed 
as a separate person, but from the first moment of its existence be- 
longed to the person of the Son of God. And this person is indeed 
superior to the Law and guilt. Matt.12,8: “The Son of Man is 
Lord also of the Sabbath day.” Dr. Pieper says: “Auch die Morc- 
LICHKEIT des Suendigens Christi ist entschieden zu verneinen. Nicht 
zwar wegen der Suendlosigkett der menschlichen Natur Christi an 
sich, denn Adam, wiewohl suendlos erschaffen, fiel doch in der Ver- 
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suchung, sondern weil Christi menschliche Natur nicht fuer sich, 
als eigne Person, existierte, sondern mit dem Sohne Gottes eine Per- 
son bildete. Wenn wir die Moeglichkeit des Suendigens fuer den 
MENSCHEN Christus zugeben wollten, so muessten wir auch die Moeg- 
lichkeit des Suendigens fuer den Sohn Gottes zugestehen, mit dem 
der Mensch Christus eine Person bildet. Diejenigen, welche die 
Moeglichkeit des Suendigens bet dem Menschen Christus annehmen, 
geben eo ipso, bewusst oder unbewusst, die Menschwerdung des 
Sohnes Gottes, die unio personalis von Gott und Mensch, preis.” 
(Dogm., II, 80.) Philippi is an exception among modern theologians 
in asserting: “Wollten wir die Moeglichkeit des Suendigens in 
Christo setzen, so wuerden wir ganz abstrakt thn nur als Menschen 
betrachten, und der Gottmensch wuerde uns verloren gehen; denn 
daechten wir, dass diese Moeglichkeit zur Wirklichkeit geworden 
waere, so waere damit das Band PERSOENLICHER Finheit zwischen 
dem Sohne Gottes und dem Menschen Jesus durchschnitten. . . 
Das potuit non peccare gilt vom ersten, das non potuit peccare von 
dem zweiten Adam, weil eben der zweite Mensch der Herr vom Him- 
mel ist, 1 Kor. 15,47.” (Glaubenslehre, IV, 1, p.150f.) The modern 
rationalistic theologian will grant the potuit non peccare, but he re- 
jects as incompatible with a human personality the non potuit peccare. 

The objections raised by Unitarians and modern theologians 
against the doctrine of the impersonality of Christ’s human nature, 
separately considered, are naive. They include the following: A hu- 
man nature spells a human being or person. That has been true 
of all human natures since the beginning of time. It is the rule. — 
But that does not prove that this rule must apply to the Son of God 
when He chooses to assume the human nature to become our Savior. 
If the Scriptures stated that the Son of God by becoming man became 
two persons, it would be true, and we should so teach. But now the 
Scriptures state that “in Him dwelleth all the fulness of the God- 
head bodily,” Col. 2,9. They speak throughout of Christ in the sin- 
gular. It is the same ego that says: “I and My Father are one,” 
and: “To this end was I born, and for this cause came I into the 
world”; the same ego that says: “I was an hungred,” and: “I am 
the living bread that came down from heaven”; the same personality 
that says: “I am Alpha and Omega, the beginning and the ending,” 
and: “I am among you as he that serveth.” — The same objection is 
clothed in this form, “that the term Son of Man is just as much 
a designation of a person as is the term Son of God.’ (Mueller, 
Chr. Dogm., p. 262.) So it is. But both are designations of the one 
theanthropic person, the incarnated Son of God; for Matt. 16, 18—17 
Jesus in reply to the question: “Whom do men say that I, the Son 
of Man, am?” accepts as correct only the answer of His disciples: 
“Thou art the Christ, the Son of the living God.” 
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The chief objection of the opponents is that the enhypostasia 
makes impossible a genuinely human development of the human 
nature of Christ. We quote Schaff’s wording of it, though he does. 
not employ it to combat the impersonality of Christ’s human nature, 
but rather to support his theory of a gradual and progressive incar- 
nation. He says: “It [the Chalecedonian Christology] does not do 
justice to the genuine humanity of Christ in the gospels and to all 
those passages which assert its real growth. It overshadows the 
human by the divine. It puts the final result at the beginning and 
ignores the intervening process. If we read the gospel history, we 
find that Christ was a helpless infant on his mother’s breast and 
therefore not omnipotent till after the resurrection, when ‘all author- 
ity in heaven and on earth’ was given unto Him (Matt. 28,18); 
He grew in wisdom and learned obedience (Luke 2,40; Heb. 5,8) 
and was ignorant of the day of Judgment (Mark 13, 32), therefore 
not omniscient; He moved from place to place and was therefore 
not omnipresent before His ascension to heaven; He was destitute 
of His divine glory, which He was to regain after His death (John 
17,5). To confine these limitations and imperfections to His human 
nature, while in His divine nature He was, at one and the same 
time, omnipotent, omniscient, and omnipresent, even in the manger 
and on the cross, is to destroy the personal unity of life and to make 
two Christs. How can ignorance and omniscience simultaneously 
coexist in one and the same mind? How can one and the same 
individual pervade and rule the universe in the same moment in 
which He exclaims: ‘My God, My God, why hast thou forsaken Me? 
Christ speaks and acts throughout as one undivided ego. We must 
therefore so reconstruct or improve the Chalcedonian Christology as 
to conform it to the historical realness of His humanity, to the full 
meaning of His own sayings concerning Himself, and to all the facts 
of His life.” (Hncy., III, 55.) This worry that the human nature 
cannot find room for development if it is embodied in one and the 
same person with the divine nature is wholly superfluous. “Die 
hoechste Autoritaet, die es gibt, weberhebt uns dieser Sorge. Wir 
haben in der Schrift Gottes Wort dafuer, dass die menschliche Natur 
Christi durch die Aufnahme in die Person des Sohnes Gottes in 
ihrem menschlichen Wesen durch nichts verkuerzt worden ist, weil 
die Schrift Christum wie als wahren Gott, so auch durchweg als 
wahren, vollkommenen Menschen beschreibt.... Was insonderheit 
die ‘echt menschliche Entwicklung’ Christi betrifft, so ist diese nach 
der Schrift dadurch vermittelt, dass Christus im Stande der Ernie- 
drigung die goettliche Herrlichkeit, die durch die persoenliche Ver- 
einigung seiner menschlichen Natur gegeben war, NICHT GEBRAUCHTE.” 
(Pieper, op. cit., II, 87.) Dr. Pieper refers us to this passage in our 
Confessions: “This majesty He [Christ] always had according to the 
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personal union, and yet He abstained from it in the state of His 
humiliation and on this account (qua de causa) truly increased in 
all wisdom and favor with God and men.” (Triglot., 821, 16.) 

It is also asserted by the opponents that the unition of the Son 
of God with an embryo is out of the question because it would not 
be proper and decent for God. In answer we say, first, that even 
human reason at bottom sees nothing more objectionable in the 
unition of God with an embryo than with a human nature under any 
conditions. Secondly, the books on this matter are closed. The 
Bible states not merely that the grown Man, the Boy of Twelve, the 
new-born Babe, but that the Child in its mother’s womb is the Lord 
God and accordingly teaches that the embryo had already been re- 
ceived into the person of the Son of God. Thirdly, the Seriptures 
establish a causal relation between the unition of the Son of God 
with an embryo and our salvation. For in the fulness of time “God 
sent forth His Son, made of a woman, made under the Law, that 
He might redeem them that were under the Law,” Gal. 4, 4.5. Christ 
had to pass through all stages of our life that He might radically 
cure our impure conception and nativity. 

Another objection raised is this: if the human nature of Christ 
is without a peculiar subsistence, it will be more imperfect than our 
nature, which is ai#vadotatos, or subsisting by itself. This is an 
old objection, reported already by Hollaz. A newer version is framed 
by Schaff: “It [that Christ?’s humanity was enhypostatized through 
union with the Logos] seems inconsistent with the dyotheletic theory; 
for a being with consciousness and will has the two essential elements 
of personality, while an impersonal will seems to be a mere animal 
instinct.” (Hncy., III, 55.) It is the old story of man’s reason 
criticizing Scripture. The Bible ascribes a human mind and a human 
will and every other essential feature of humanity to Christ. It shows 
Christ conscious of His humanity. But the Bible does not ascribe 
to Him a merely human consciousness with a human personality. 
Neither does it absolutely anhypostatize His human nature; 7. e., it 
does not assert that His human nature has no personality whatever. 
On the contrary, the Bible enhypostatizes His humanity; i.e., it 
gives the human nature of Christ a personality, the preexistent divine 
personality. Why, then, should the man Christ be worse off than we 
if He received something better in the line of personality than did we? 
Only a thoroughgoing rationalist would dare even to hint at “a mere 
animal instinct.” 

Rationalism is at the bottom of all objections voiced against the 
doctrine of the enhypostasia of the human nature of Christ. But 
science is the dugout in which the rationalists are hiding. Professor 
Paine in his Critical History of the Evolution of Trinitarianism 
(Boston, 1900) marvels “how such a bald antinomy, Christ wholly 
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God and wholly man, could have been adopted by theologians who 
were adepts in the Aristotelian and Platonic philosophies.” (P. 279.) 
Again, he declares our Biblical Christology “an unhistorical and 
unscientific violation of logical and psychological laws.” Reduced to 
their least common denominator, these scientific objections are simply 
the inconceivability of the fact that God and man become one ego, 
or one person, without the humanity’s being doomed to a phantom 
existence in this union. These objections tacitly assume as incon- 
trovertible truth that facts depend upon their conceivability or com- 
prehensibility. This the opponents of the enhypostasia will hardly 
assert in earnest. Every one grants that facts in nature and in his- 
tory are not dependent on their conceivability or comprehensibility. 
Why, then, should this greatest fact of history, that the Son of God 
became man and that thus godhead and manhood were united in one 
person, depend upon its reasonableness? To object to this fact be- 
cause reason finds it inconceivable is therefore unscientific incon- 
sistency. And how is the doctrine espoused by the Modernists, the 
doctrine of divine immanence in the man Jesus, God dwelling in Him 
and working, causing, effecting, sustaining, every activity of body 
and soul, mind and will, in Him, more explicable than the enhypo- 
stasia of the human nature of Christ? Is it not just as unthinkable 
how such an all-sustaining, determining activity on the part of God 
leaves room for an unhampered unfolding of the human personality ? 
Modernism here grants as fact what is nevertheless inexplicable to 
the human mind. Granting the all-embracing activity of God in 
every one of us, even our responsible human personality is a mystery 
to us. Still we maintain the human personality as a fact over against 
pagan pantheism and determinism. Accordingly it is inconsistent 
and therefore unscientific to object to the enhypostasia of the human 
nature of Christ on the ground of its inconceivability. 


It is evident that the doctrine of the enhypostasia of the human 
nature of Christ has taken on an added importance in this day of 
Modernism. It has become a touchstone by which to tell Modern- 
ists, embryonic and matured, from Bible Christians. As the question, 
Has the Son of God His human nature with Him everywhere? 
uncovers the Reformed theologian, so the question, Did the human 
nature of Christ constitute Him a human person? reveals the Uni- 
tarian, the Modernist. And this holds true in spite of the fact that 
in the past also orthodox Christians and theologians have in off 
moments used the inadvisable expression Deus assumpsit hominem, 
God assumed a man. Luther draws attention to this deviation, say- 
ing: “Thus, e.g., the Symbol (Te Deum) sings: Thou wouldst for 
our deliverance assume the man, as Augustine often says this, while 
the rule, it seems, prescribes that we say, Thou wouldst for our 
deliverance assume humanity or the human nature.” (St. Louis, X, 
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1141.) Dr. Hoppe adds the note: “As Augustine also often expressed 
this: ‘The Word did not assume the person of man, but the nature 
of man.’” Chemnitz also cautions us that we shall find the inaccu- 
rate expression with men who held the correct view of the incarna- 
tion. He says: “Since the person of the Logos did not assume the 
person of a man, but the nature of man, it is therefore, because the 
divine nature is the assuming, the human nature, however, not the 
assuming, but the assumed, correctly stated, God is become man, 
while one does not so in the proper sense say, A man is become God, 
God has assumed a man, even though some of the Fathers at times 
so expressed themselves.” (De Duabus Nat., c.14, f.70.) Turn to 
the Formula of Concord, and you there read: “That man (homo ille) 
was assumed into God.” (Triglot., 821,10.) But finish the sentence, 
and you will see that all is correct, for it reads on, “when He was 
conceived of the Holy Ghost in His mother’s womb, and His human 
nature was then already (jam tum) personally united with the Son 
of the Highest.” Brenz, too, used the expression Filius Dei assumpsit 
filitum hominis. (Pieper, op. cit., Note 146.) But avoidance of this 
inaccurate way of stating the assumption of the human nature by 
the Son of God is imperative to-day, because the Christian Church 
is at present engaged in a war unto death with Modernism. Dr. Pieper 
therefore cautions against using this expression, “insofern die letztere 
Redeweise auf den irrigen Gedanken fuehren kann, als ob die mensch- 
liche Natur Christi vor ihrer Verbindung mit dem Sohne Gottes 
schon eigenpersoenlich existiert habe.” (Op. cit., II, 89.) And 
Dr. Mueller (Chr. Dogm., 262f.) is justified in stating it even 
stronger: “In view of the fact that modern rationalistic theology 
has changed the doctrine of the two natures (Zweinaturenlehre) into 
a doctrine of two persons, this distinction (Deus assumpsit humani- 
tatem, and not: Deus assumpsit hominem) is very important.” 
Springfield, Tl. WatrTer ALBRECHT. 
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II. 


Sn der borigen Nummer ijt der erfte der drei Teile des Galater- 
brief3 furg in Betracht gegogen worden, der fogenannte hiftorifde oder 
perjonlide Teil, Rap. 1 und 2. Nun fommen wir gu dem giveiten oder 
Dogmatijd-polemijden Teil deS Briefes, der Darlegung der apojtoli- 
fGen Lehre, KRap.3 und 4. Aber da nehmen twir eine bejondere Weije 
der Darjtellung wahr. Paulus beginnt dieje Darlequng tatfadhlid jon 
im gtociten Rapitel in feiner Strafrede an Petrus zu Antiodien. Oarum 
beginnen tir auch unfere Wusfiihrung mit diefen Schlupmworten des 
atweiten Rapitels, V.16—21. Und diefe Verfe fiihren uns nun aud 
redt in das pofitibe Zentrum feiner Lehre. 
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Paulus hatte gefehen, dak Petrus und dann, durd fein Beifpiel 
verfiihrt, aud) Barnabas und andere Yudendriften in Antiodhien nidt 
ridtig wandelten nad der Wahrheit des Cvangeliums. CErjt Hatten fie 
mit den Heidenchrijten Tifdgemeinfdaft gehalten in der Getwipheit, 
daB das Zeremonialgefeb des Wlten Teftaments mit jeiner Unterjdei- 
Dung bon reinen und unreinen Speifen, Lev. 11, im Neuen Tejtament 
feine Geltung mehr habe. Bal. die dem Petrus zguteil gewordene Bez 
{ehrung, Wpojt. 10,9 ff., und feine Rechtfertiqung feines Verhaltens, 
Apojt. 11, 2 ff.; 15, 7 ff. Wber dann hatte Petrus und ebenfo die andern 
aus Furdht bor den jtrengen Yudendhrijten die vorher gepflegte Gemein- 
fdaft abgebroden. Und da ftraft nun Paulus den Petrus vor allen 
offentlic&) und fagt gu ihm, BV. 14b — ich iiberfebe abjichtlich diefen Wh- 
fdnitt genau wortlid) aus dem Griedhifden, da jeder den Wortlaut der 
trefflicjen itberfebung Luthers und der Authorized Version im Gedadt- 
ni3 hat —: ,, Wenn du, der du Jude bift, heidnife lebjt und nicht jiidijd, 
wie giwingft Du die Heiden, jiidifd gu leben?” Paulus mill fagen: 
Petrus, das ijt cin Selbftwiderjpruch und gang verfehrt: du, ein ge- 
borner Nude, lebft nach der Weife der Heiden, machft dich erjt felbjt fret 
pom jiidijden Gefeb, und doch willft du mun die gebornen Heiden 
awingen, nach jiidifder Weife gu leben, willft fie an das jiidifde Gefes 
binden! 

Gr fagt dann weiter, BV. 15: ,, Wir find von Natur Yuden und nicht 
Giinder aus den Heiden.” Was foll das heipen? Unmodaglicdh fann 
Paulus damit fagen wollen: Nur die Heiden, nicht auch die Yuden, find 
Giinder im ethifden Ginn dce3 Wortes. Damit wiirde er ja jeiner 
gangen Lehre widerfpreden. itberall, im Rimerbricf, im Galaterbrief 
und im Cpheferbricf, fiihrt Paulus aus, dagB auch die Yuden Giinder 
find. Mein; Paulus redet hier vom theofratifdhen Gefidhtspunk aus, 
wie er Darum aud) den Ehrennamen de3 Volfes aniwendet. Cr nennt 
fie nicht OSebrader oder VSraeliter, fondern Yuden, gebraudt den 
Namen, der dic Zugehdrigfeit gum altheiligen Gottes- und Bundesvolf 
begeidnet. Den Quden als Yuden, als Gliedern de3 Bundesvolfes, 
galten die Heiden mit Recht als Siinder und Ungeredte; denn die Heiz 
den waren ohne Gefeb, fie waren ohne Gott in der Welt. Die Yuden 
hatten einen grogen Gorgug vor den Heiden: ifnen twar vertrauet, mas. 
Gott geredet hat; ihnen gebhirte die Kindfdaft und die Herrlidfeit, der 
Bund und das Gefeb, der Gottesdienft und die VerheiRung, Rim. 3, 2; 
9,4. Gerade durch das Gefeb unterfdhieden fie fid) von den in Giinden 
gang verjunfenen Seiden. Aber ihre Geredjtigfeit war, wie Luther fagt, 
eine iustitia legis, cine duferlide, gefeblice Gerechtigfeit, nicht eine 
iustitia coram Deo, nicht cine Geredhtigfeit, die bor Gott gilt.) Und 
nun verftehen wir auch, weshalb Paulus diefen Sab in diefem Buz 
fammenhang fagt. Gr macht gleidfam ein Zugejtandnis. Du, Petrus, 


1) Commentarius in Epistolam S. Pauli ad Galatas, Erlanger UWusg., I,. 
179; St. Qouifer Wusg., IX, 166. 
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und du, Barnabas, und ich felbjt, Paulus, wir find freilich geborne 
wuden, Iwir find nicht geborne Heidenfiinder; aber trog der Vorzgiige, 
die twir alZ Yuden bor den Heiden haben, haben wir doch allein im Glau 
ben an Chrijtum Geredhtigfeit gefucht und gefunden. Denn nun folgt 
in dem tWwidhtigen 16. BVerje die Summa feiner Lehre. 

Der Apojtel fagt: Wher da wir wiffen, dak nicht geredhtfertigt 
wird ein Menjch aus Gefewesiwerfen, fondern nur durd den Glauben 
an SEfum Chrijtum, jo haben auch wir an Chriftum YEfum geglaubt, 
Damit wir gerecht miirden infolge von Glauben an Chrijtum und nit 
infolge von Gejegeswwerfen, tveil injolge von Gefebeswerfen fein Fleija 
gerecht wird.“ Er mill damit dem Petrus fjagen (denn diefe ganze 
Versreihe bis VB. 21 ijt nicht etwa felbjtandige AWusfiihrung des Apojtels, 
fondern immer noc) Rede an Petrus): Wenn unjer Yudentum, unfere 
gefeblice Gerechtigfeit uns vor Gott rechtfertigen finnte, Dann fonnte} 
Du, Petrus, die Heiden givingen, jiidijd gu leben. Aber das Gegenteil 
ijt Der Fall. Die Gejebesgerechtigfecit fann uns nicht rechtfertigen. Das 
iwiffen tir, davon find tir itberzeugt, und deShalb ijt e3 im Handel von 
Der Redhtfertiqung gleicgiiltig, ob man jiidijch oder Heidnifch Lebt, ob 
man das Zeremonialgeje’ beobadhtet oder nicht beobachtet. Deine Hand- 
lungSweife, Petrus, widerfpricht durchaus diefer unferer feften, getviffen 
iiberzeugung. 

Wir erfennen fofort, wenn wir die Worte Hiren, daB diefer Vers 
fehr ausfiibrlich ijt und immer wieder diefelben Wusdriicfe, denfelben 
Gedanfen, diefelbe Wahrheit wiederholt. Aber e3 ijt twabhrlich feine 
iberfliiffige Wiederholung, jondern durch dieje emphatifde Darftellungs- 
tweife twird eben die abjolute, ausnahmsloje Geltung diefer grogen 
Wahrheit recht Hervorgehoben. Paulus fagt: Wir miffen died. 
Paulus und feine Mitarbeiter wuften e3 aus der SGHrift Alten 
Teftaments, die ja die Lehre bon der Geredhtigfeit des Glaubens 
flar und deutlicd fiihrt, Gen. 15, 6; Pj. 32,2; Sef.53,11. Sie muften 
e3 aus der Lehre FEfu vom Glauben; denn YEfus hatte feine 
Offentlide Tatigkeit mit diejer Predigt begonnen: ,,Die Beit ift erfiillet, 
und das Reich Gottes ijt herbeifommen. Tut Suge und glaubt an 
das Evangelium”, Marf. 1, 15. Paulus wufte e3 auch durd un- 
mittelbare gottlide Erleudtung; denn Rap. 1,12 hatte er 
fdon gefagt, daR er fein Evangelium von feinem Menfdjen empfangen 
nod gelernt habe, fondern durd) die Offenbarung YEju Chrijti. Und 
Paulus und feine Mitarbeiter mubten died auch aus der eigenen 
Erfahrung, aus der Erfahrung von Siinde und Gnade. Und mas 
toupten fie? Cie wuften, dak nicht gerechtfertigt wird ein Menfdh aus 
Gejebeswwerfen; das Verbum ,,wird geredtfertigt” ijt nachdriidlid vor- 
angejtellt, um recht ftarf berneint gu twerden. Auch hier muk diefes 
Wort offenbar juridijdh oder forenfifch, im ridterliden Sinne, gefakt 
werden, tie tir das fpater noch genauer erfennen wollen. €3 muf 
heigfen: Rein Menfd fann von Gott infolge von Gefebesiwerfen fiir 
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gerecht erflart merden. €3 fann nidt heifen: Kein Menfd fann 
pon Gott durd) GefebeStverfe gereht gemadt werden, tie die Rimi-z 
jen wollen. Der Menfch bringt ja jelbjt die Werke Herbor. Cr fonnte 
aljo hidhjtens durch fie fiir gerecht erfYart merden. Uber bet den 
Merfen des Gefekes ift dies ausgefdlojfen. Cie fonnen den Menfden 
nicht rechtfertigen. Warum nist? Weil fie das Gejew im bejten Fall 
nur unvollfommen, nur duferlich erfiillen. Die innerlice, vollfommene 
Erfiillung de3 geijtliden Gefjeges ijt dem Giinder unmodglic. Unter 
Gefeb verfteht Paulus, wie wir auch {pater nod) genauer erfennen wer 
den, nicht etiva blof das Zeremonialgejeb, auch nicht bloR das Moral- 
gejeb, fondern das gange mojaijde Gejeg als cine Cinheit. 

PRaulus fagt weiter: , Wir wilfen, dak nist aus Gefjebeswerfen cin 
Menjeh gerechtfertiqt wird, fondern dDurd den Glauben an 
SEjum Chriftum.” Genau nach dem Grundtert heift es aber: 
,»wenn nit durd den Glauben an Chrijtum”, éay uy. Luther und 
die englifde Bibel haben dic griechijdhen Worte in der regelrecdten 
jprachlichen Form wiedergegeben: ,fondern durd den Glauben an Chriz 
jtum“ (“but by the faith of Jesus Christ”). Wher gerade die hier gebraudte 
Formel, ,iwenn nidt”, ,auger” durd) den Glauben an Chrijtum, ijt jehr 
bezeidjnend. Jn diefer alles andere ausjdhlieBenden Formel liegt eben 
das sola fide, alfein durch den Glauben. Darum itberjest auch die 
Revised Version jehr genau und treffend: “save through faith”. Und 
gwar heift e3: durch den Glauben an FEjum Chrijtum”. Der Genitiv 
ijt Der Genitivus obiectivus, twie Luther richtig iiberjegt hat: ,,durch den 
Glauben an YEjum Chrijtum”, wahrend die Authorized Version 
weniger gut iiberjebt: “by the faith of Jesus Christ”; aber die Revised 
Version fagt wieder treffend und richtig: “save through faith in Jesus 
Christ”. Siefe alles andere ausfdliegende Formel zeigt zugleich, dak 
der Glaube hier nicht als cin gqutes Werf in Vetracht fommt, nicht alZ 
eine ethifde Qualitat des Menjdjen. Der Glaube ijt ein gang treffliches 
Werf, ja das allerbejte Werf. Und das erjte Gebot fordert darum aud 
den Glauben, twenn eS jagt, dak wir Gott itber alle Dinge fiirdten, 
lieben und vertrauen follen. Aber dads ijt hier nicht gemeint. 
Wegen diefer ausfchlieBenden Formel, tegen diejer jtarfen Gegeniiber- 
jtelung von Gefebestwerf und Glauben, ijt flar, dDagR der Glaube nicht 
um feiner felbjt willen rechtfertigt, fondern um feines Snhalts twillen, 
dad Heift, um BEfu Chrijti willen, um Chrifti Verdienjtes und Genug- 
tun willen, da3 im Glauben ergriffen wird. Dem Glauben darf nie im 
Handel der Rechtfertigung eigener Wert neben der Gnade Gottes zuz 
gejdrieben werden. Gr wird durdhiveg in der Sehrift allen Werfen und 
jeder guten Befdaffenheit des Menfdjen entgegengefebt. Val. F. Pieper, 
»Chrijtlide Dogmatif”, II, 524. 526. 632. 

Beachten wir dann auch, dak Paulus in diefer haarjdarjen Dar- 
legung mit den Prapofitionen twedhfelt, den feinen, reichen griechifden 
Prapofitionen, die mit das Griedhifde gur fdinften und vollfommenjten 
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Sprade der Welt maden und gum herrliden Vebhifel und Wagen de3 
Neuen Teftaments unfers Gottes und Ocilande3. Gr fagt erft: Wir 
werden geredhtfertigt Durd den Glauben an YEjum Chrijtum, through 
faith in Christ, 6:4 mit dem Genitiv; und dann fagt er: Go haben tir 
auc geglaubt an Chrijtum DCfum, auf daR wir geredtfertigt wiirden 
aus dem Glauben an Chrijtum, by faith in Christ, 2 alotews. Beide 
Prapofitionen, mit denen Paulus auch jonjt abwechfelt, begeichnen den- 
felben Begriff, aber nach verfdiedenem Gefichtspuntt. "Lx begeidnet das 
Wusgehen von ettvas, dud da3 Vermitteltjein durch etwas. Aber feinmal 
jagt er hier: um de$ Glaubens willen, propter fidem; da3 tvare dc mit 
Dem Wffufativ. Wile Verdienjtlidfeit des Glaubens ijt ausgefdlofjen. 

Und nun folgt der Nachjab: Weil wir diefes wijfen, ... ,fo haben 
auch wir an Chrijtum geglaubt”. Obiwohl wir geborne Quden find, und 
nicht Siinder bon den Heiden her, fo haben wir e3 doch ebenfo gemacht, 
twie die glaubigqgewordenen Heiden. Das haben wir getan, damit mir 
gerechtfertigt wiirden auf dem eingig modgliden Wege, auf dem Wege des 
Glaubens und nicht auf dem Wege der Werfe. Und das begriindet dann 
der Apoftel mit dem Sdlupja’: ,,Denn infolge von Gejebeswerfen mird 
fein ®leijch gerecht.“ Das ijt ja jfreilich cine Wiederholung de3 fon 
borber ausgefprocdenen Gedanfen3, aber wahrhajtig feine miipige, iiber- 
fliiffige Wiederholung, fondern durch diefe Worte wird redht die aus- 
nabmslofe Geltung diefer Wahrheit hervorgehoben, und siwar im 
Griedhifdhen noc ftarfer alZ im Deutjden und Englifden: od dixacwdy- 
ostar é& Zoywr vouov adoa oagé, nicht wird gerechtfertigt aus Werfen des 
Gejebes alles Fleifh. Das ijt der denfbar ftarkjte Wusdrucd: ,,Mein 
Menjfd, abjolut fein Fleijch, wird gerechtjertigt aus den Werken des 
Gejebes.“ 

Paulus fahrt dann im 17. Verje fort: , Wenn wir aber, indem wir 
in Chrijto gerechtfertigt gu werden fuchen, felbjt auch als Giinder er- 
funden fwiirden, fo mare wohl Chrijtus ein Giindendiener? Ferne fei 
das.“ Was will Paulus wohl mit diejem fo merfiviirdigen und darum 
auch jebr verjchieden erflarten BVerfe fagen? Die richtige Faffung fdeint 
mir Diefe gu fein:?) Paulus bringt hier cinen Veweis aus dem Gegen- 
teil und febt einen nichtwirfliden Fall. Gr will fagen: Wenn wir 
Damit gefiindigt Hatten, dak wir Durch Chrijtum gerechtfertigt merden 
wollten, dann tare Chrijtus ein Veforderer der Giinde. Gr hatte uns 
namlich zur Giinde der Gefebesverlafjung bewogen, indem er uns die 
Glaubensgerechtigfeit anbot, die dann doch nicht geniigend geivefen ift. 
Wir haben gefucht, Durd Chriftum gerechtfertigt zu werden, das 
heift, wir haben das Gejeb mit feinen Werfen verlaffen; und nun 
werden twir gerade Dadurch als Giinder erfunden; denn damit, dak wir 
das Gefeb wieder annehmen, wie du, Petrus, getan Haft, und feine Be- 


2) Cine andere Erflarung bei G. Stichardt in deffen ausgezeichneter Wb- 
bandlung ,Die prattifde Behandlung der Lehre von der Nechtfertigung”, Magazin 
fiir ev.-futh. Homiletif, 17, 325. 
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folgung fiir ndtig halten, geigen wir, dak unfer Verlajfen des Gejewes 
Giinde war. Wir nennen die Heiden Giinder, weil fie das Gefes 
night haben; und nun find mir felbft GSiinder, meil wir das Gejeg 
aufgegeben haben. Wir haben alfo durch den Glauben an Chrijtum 
nieht3 andereS erreidt, als dah wir uns felbft gu dem gemacht haben, 
was die Heiden bon Natur find, namlid) Siinder, Ungeredte. Und 
Chrijtus ijt darum ein Giindendiener, denn er hat un dagu veranlagft. 
Die Worte ,So ware wohl Chrijtus ein Siindendiener” miijjen alfjo 
al ein Fragefak gefakt werden, nidt als ein Wusfagejab, wie eS in 
der deutiden Bibel gejdhieht. Beide englifden iberfebungen haben 
ridtig eine %rage: “Is therefore Christ a minister of sin?’ Gooft 
namlich Paulus die Forme! hat ,Das fei ferne!“ “God forbid!” uy 
yévorto, geht immer eine Frage voraus. Und bei diefem Wusdruct ,,Siin- 
dendiener” ift die Siinde perfonifiziert: Chriftus jtiinde Dann in ihrem 
Dienfte, er diente ihrem Qntereffe, er befirderte die Siinde. Aber das 
ijt ein fo fcredlider, ungeheuerlider Gedanfe, dag Paulus jofort die 
lebhaft berneinende Antwort gibt: Fern fet e3!“ “Far from it!” “God 
forbid!” 1 yévorto, , nicht gefdhehe eS“, das ift unmiglid, undenfbar. 
Gr twenbdet jie mit Whfcheu von diefem verfehrten, ja gotteslajterliden 
Gedanfen. Bt aber die Ronfequeng faljdh, dann muf aud die 
RPramiffe falfc&h fein, dak wir namlid durd Verlaffen de3 Gefebes, 
purd) Tradten nach der GlaubenSgerechtigfeit, Sitn dex geworden find. 

Daf dicfe Erflarung unfer3 Verjes ridtig ijt, geigt das Folgende. 
Denn zur tweiteren Erflarung diefer Sache fagt Paulus, BV. 18: ,. Wenn 
id namlid) da, was ich niedergeriffen habe, wieder baue, fo jtelle ich 
mich jelbjt als itbertreter dar.“ Das hat Petrus durch feine verfehrte 
Sandlungstweife getan. Aber das fann und darf und mill 
Paulus nicht gulaffen und tun, er fann und darf und mill das 
Gefek nicht wieder Hineinlaffen in den Handel der Mechtfertiqung; denn, 
jagt er B.19: Sch bin durdhs Gejeb dem Gejeb geftorben, damit ich 
Gott tebe; mit Chrifto bin ich gefreugigt.” Dasjenige, Dem man ge-z 
ftorben ijt, hat man nicht mehr gu acdten; nur denjenigen hat man gu 
adten, bem man Iebt. Paulus ift dem Gefeg geftorben. lS Chrijtus, 
fein Stellvertreter, gefreugigt und fo der Gefegesflud an ihm vollgogen 
purde, ijt Paulus mit ihm gefreugigt worden. Nun Tebt er Gott. Und 
twas das meint und befagt, zeigt dann der 20. Vers, wo der Apojtel 
ausruft: ,ebendig aber bin nidjt mehr ich, fondern lebendig in mir ijt 
Chrijtus. Was ich aber jest lebe im Fleijd, das lebe ih im Glauben 
des Sohnes Gottes, der mich geliebet hat und fich jelbjt fiir mich dar- 
gegeben.” Paulus ftellt dem Todesverhaltni3, V.19: Bch bin gejtorben, 
id bin gefreugigt, dad neue LebenSverhaltnis gegeniiber. Und dieje Um- 
wandlung ift dDurd) den Glauben an Chriftum gefdehen, durch die Er- 
greifung Chrifti im Glauben. Unfer gange3 Sein und Wefen ijt in den 
Gefreugigten verfenft. Wufs eng{te und innigite find wir mit Chrifto 
verbunden, fo dak nicht mehr wir felbft leben, fondern Chrijtus in uns 








586 Kleine Studien aus dem Galaterbrief. 


lebt. Gewif, Paulus lebt nod) leiblidj; aber fein leiblidjes Leben, das 
Leben im Fleijde, lebt er im Glauben. Der Glaube an Chriftum ijt 
das Element, in twelchem fein Leben fic) betwegt. Leben und im Glauben 
leben ift bet ifm ein und dasjelbe. Und der Ynbhalt diejes Glaubens- 
leben$ ift die Tatfade, dak Chriftus mid gelicbet und dieje Liebe darin 
ertwiejen hat, da er fich fiir mich hingegeben hat. Beadhten twir rect 
die Worte ,der mid geliebet hat und fich felbft fiir mic dargegeben”. 
Das ijt die fiducia in der fides. Diefes furze Wortlein ijt, wie Luther 
fagt, ,voll Glaubens”.3) Go fann, fo darf, fo fol! ein jeder 
Chrijt jpreden. Und der ganze wunderbare Vers, iiber den fo viel gu 
fagen tare, foll uns ein Motto fein, ein LebenSmotto. Yeder Chrift, 
jeder Prediger, jeder Theolog, tenn er twieder an diefen Spruch fommt, 
twird freilich fich felbjt jagen: Ach, wenn ich das nur redht dem Apojtel 
nachjpreden fonnte! Wber Luther, der gréfte Raulusfdiiler, der Glau- 
bensheld jondergleiden, hat diefen Vers recht verjtanden und fic ret 
angeeignet. Wenn er auf diejen Spruc) fommt, dann erbhebt fic fein 
Glaube gu einer gropen Glaubensfiihnheit, fo dag er fagt: ,,Ego sum 
Christus“, id} bin Chrijtus, aber gleich hingufiigt: ,,Hoc est, Christi 
iustitia, victoria, vita est mea“, Chrijti Geredhtigfeit, Sieg und Leben 
ijt meine Geredchtigfeit, mein Gieg und mein Reben.4) Diejen 
Sentralgedanfen hat Luther gleich in dem erften Reformationsliede, 
» kun freut euch, liebe Chrijten g’mein”, aus eigener Erfahrung heraus 
fo tounderfdhin ausgefproden, wenn er Chriftum, den Erlifer und Hei- 
land, gum Giinder fagen lapt: Halt did an mid, 

G8 foll dir jekt gelingen; 

Sch geb’ mid) felber ganz fiir dich, 

Da will id fiir did) ringen; 

Denn ic) bin dein, und du bift mein, 

Und wo ic bleib’, da follft du fein, 

Uns foll der Feind nicht jcheiden. 
Und in feinem eben zitierten gropen Kommentar itber den Galaterbrief 
ijt Luther gang unerjdhipflich im meifterhaften Herausjtreiden diefer 
Worte. Er hat eben wie fein anderer aud) die unio mystica atwifden 
Chrijto und dem glaubigen Chrijten verjtanden und gelehrt, nicht fatho- 
lifierend phyjijd, nicht jehwarmerijdh mpjtifd, fondern als im Glau- 
ben beftehend. Da jagt er gu den Worten ,,Doch nun nicht id, fondern 
Chrijtus lebet in mir” — am jfchiniten flingen die Worte lateinifd, wie 
Luther fie auch, als ob das Lateinifde feine Mutterjprade mare, latei- 
nif) gejagt hat; unfere deutjde tiberfebung ijt genau twortlich, aber 
etwas fteif; ich gebe die Worte in Middletons englifder Bearbeitung — 
fo: “He is my form, my furniture and perfection, adorning and beauti- 
fying my faith as the color, the clear light, or the whiteness do garnish 
and beautify the wall. Thus are we constrained grossly to set forth 
this matter. For we cannot spiritually conceive that Christ is so 






3) Ausfiihrlide Erflarung des Galaterbriefs, IX, 239. 
4) Ad Galatas, rlanger Uusg., I, 247; St. Loutfer Ausg., IX, 228. 
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nearly joined and united to us as the color or whiteness are unto the 
wall. Christ therefore, thus joined and united unto me and abiding 
in me, liveth this life in me which now I live; yea, Christ Himself is 
this life which now I live. Wherefore Christ and I in this behalf 
are one.” Ind tweiter unten jagt Quther: “Faith therefore must be 
purely taught, namely, that thou art so entirely and nearly joined 
unto Christ that He and thou art made, as it were, one person, so that 
thou mayest boldly say, I am now one with Christ, that is to say, 
Christ’s righteousness, victory, and life are mine. And again, Christ 
may say, I am that sinner; that is, his sins and his death are mine, 
because he is united and joined unto me and I unto Him. For by 
faith we are so joined together ‘that we are become one flesh and one 
bone’ (Eph. 5,31); we are the members of the body of Christ, flesh 
of His flesh and bone of His bones, so that this faith doth couple 
Christ and me more near together than the husband is coupled to his 
wife.”5) Und Wilhelm Walther, der Studiengenojje Stodhardts und 
ausgezeichnete Lutherforfder, ergahlt in feinen LebenSerinnerungen, 
wie er aufs tiefite ergriffen worden fei, alS Vilmar in Marburg, der 
hiinenhafte, eciferne Mann, defjen Theologie cine Theologie der Tat- 
jaden und nicht der Rhetorif war, in einer Vorlefung Luthers ganze 
Theologie in diefes Wort gujammenfafte: ,HErr, du bift mein, und ih 
bin Dein” und dag ihm dabei die Tranen itber die gefurdten Wangen 
liefen.6) 

PRaulus beendigt die ganze Wusfiihrung mit den Worten, B. 21: 
» sh tue nicht ab die Gnade Goites”; aber das ijt fein Schlupwort 
an Petrus: , Wenn durd das Gefjeb Gerechtigfeit fommt, jo ijt Chri-z 
jtus vbergeblich gejtorben. “ . 

Weldhen Cindruck — fo fragt vielleicht der eine oder andere — hat 
wohl diefe Strafrede auf Petrus gemacht? Was war der Erfolg diefjer 
ernjten cindringliden Worte Pauli, der in diefem Schlupiwort noch einz 
mal den fharfen Gegenfab formuliert: CEntweder durdhs Gefew oder 
durd Chrijftum. Man fann nicht halb durdh3 Gefeb und halb durch die 
Gnade gerechtfertigt werden. Cine Vermitthing ijt ausgejdloffen. Cs 
gilt nur ein Enttweder-Oder; tertium non datur. Wir wiffen nichts 
Naheres daritber aus der Schrift; aber e3 verjteht fic) von jelbit, dab 
die Rede guten Erfolg gehabt hat. Petrus war ja mit Paulus im 
Rringip einig. Er tar nur in der Praxis infolge von Menfden- 
furdht irre geworden. Hatte Petrus nicht auf Paulus gebhort, fo hatte 
er aufgebort, ein rechter Upoftel SEfu Chrifti gu fein. Aber wir wiffen 
aus der Schrift, dak fpater Marfus und Silas die Gebilfen beider 
Apoftel waren. Vgl. Kol. 4,10; 1 Petr. 5,13; AWpoft. 15,22; 1 Petr. 
5,12. Das jest cine Verjtandigung, eine ibereinjtimmung und die 


5) Commentary on St. Paul’s Epistle to the Galatians, Grand Rapids 
ed., pp. 144. 146. 
6) W. Walther, ,Lebenserinnerungen aus fiinfzig Jahren”, S. 94. 
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‘Cinigfeit in Lehre und Praxis voraus. Yn den fedhgiger Jahren fchreibt 
Petrus feinen erften Brief und adrefjiert in gerade auch nad Galatien, 
wohin Paulus in den fiinfziger Yahren diefen feinen Brief gerichtet 
hatte, 1 Petr.1,1; Gal. 1,2. Sn diefem Brief redet Petrus von dem 
twahren, lebendigen, eigen Wort Gottes und jagt dann davon ausdriic- 
lich: ,Das ijt Das Wort, welches unter euch berfiindigt ijt”, 1 Petr. 1, 
23—25, durd Paulus und andere. Und am Schlup feines aiveiten 
Briefes, der, wie der Galaterbrief, wohl auch nach RKleinajien gerichtet 
ijt, redDet Petrus bon ,,unferm lieben Bruder Paulus”, driict das Siegel 
Der itbercinjtimmung auf alle Paulusbriefe und fagt: ,,.WAchtet die Ge- 
Duld unjers OHCrrn fiir eure Geligfeit, alS auch unfer Tieber Bruder 
Paulus nach der Weisheit, die ihm gegeben ijt, euch gefchrieben hat, mie 
er auch in allen Sriefen dDabon redet”, Rap. 3,15. 16. 

Mit Wbficht Habe ich diefe Verje, die gewiffermapen das Zentrum 
Des gangen Briefes bilden, etivas ausfiihrlicgher behandelt, obtvohl die 
gugemeffene Zeit e3 eigentlich nicht gejtattet. Hier ift das Herz ded 
Chriftentums, da3 twahre Cbvangelium, die Predigt der Reformation 
Luthers. 

Nun fommt Kap. 3 und 4 der dogmatijdh-polemijde Teil der 
Epijtel. Darin verteidigt Paulus die Freiheit der Chriften bom Gefes. 
Und in der erften Unterabteilung, Rap. 3, 1—20, tweijt er nach, dak 
Gerechtigfeit und Heil nicht durch das Gefes fommt, fondern durd 
den Glauben. Das hatte er jchon emphatijcdh behauptet in der Straf- 
rede an Petrus, aber jebt beweijt er e3 ausfiihrlid, und gwar 3u- 
nadjt aus der eigenen Crfahrung der Galater, V.1—5. Die Galater 
haben eben den Geijt empfangen und find gerecht und glaubig getworden 
durch das Evangelium, wie e3 Paulus gepredigt hat. Cr betweijt es 
ferner durch das alttejtamentlide Verheipungsiwort an Abraham, 
@.6—14. Abraham hat geglaubt, und das ift ihm gerechnet zur 
Geredhtigfeit. Wer hingegen mit de Gefebes Werfen umgebt, ijt unter 
dem Fluch. Cr beweift e3 gum dritten aus dem geitliden Verhaltnis des 
Gejebe3 gu der viel alteren Verheifung, dem viel alteren Evangelium; 
das Gefjeb fann ja nicht dagu gegeben fein, die Verheipung aufzubeben, 
Da e3 Jabhrhunderte jpater gegeben wurde, V.15—20. Dann folgt dic 
atveite Unterabteilung diefes aiweiten groken Hauptteils. Baulus fihrt 
aus, dak das Gefeb feinem Wefen nach von folder Art ijt, dak die 
Chrijten bon ihm frei fein miiffen, Rap. 3,21—4,31. Und aud 
Dieje Unterabteilung gerfallt wieder in drei Gedanfen (immer iieder 
fehen twir, twie fcarf und flar der Wpoftel tro feiner Erregung und 
feines heiligen Cifers die grofen HeilSmahrheiten in diejem Briefe dar- 
legt). Gr zeigt guerjt, dak das Gefeb ein Sucdhtmeijter ijt auf Chriftum 
und dDarum nur geitiveilige Bedeutung hat, Rap. 3,21—4,7. Gr legt 
fodann dar, dak die Beobachtung de3 Gefebes einen verwerfliden Riicf- 
fehritt fiir Chriften bedeutet. Gie fehren guriicl gu fdwachen und diirf- 
tigen Gagungen, bon denen fie doch befreit find. Und um alle Mitte! 
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aujfgubieten, die Galater mieder guredhtgubringen, bringt er im dritten 
Ybfehnitt eine Wllegorie und zeigt, dDaB gerade das Buch des Gefebes die 
Freiheit bom Gejegk lehrt in der thpijden Gefdhidte von Ysmael und 
Saat, Rap. 4, 21—31. 

8 ijt nun freilich unmidglicd, diefen grofen, reiden Snhalt auch 
nur einigermafen eingehend bon Vers gu Vers vorzufiihren. Yeh will 
auch nicht bloR die allen befannten deuticen oder englijden Worte vor-= 
lefen. Go gebe ich wieder die getwaltigen Schriftwworte diejes Whjchnitts 
in einer Paraphrafe, fo tie wir etiva im Jahre 1935 und in der Weije 
Carl Manthey-Zorns” ihren Ynhalt umfdreiben wwiirden mit freier 
Penubung der Paraphraje Pfarrer Benfer3.8) CSpater wollen wir dann 
einige Der twichtigiten Begriffe gu bejonderer Crorterung Herausgreifen. 

Meine lieben Galater, ich habe euch gegeigt, dag wir die Heiden- 
rijften nicht unter das jiidijehe Gefeb stwingen Ddiirfen, da nicht das 
Gefeb, fondern allein der Glaube an FEfum Chriftum uns gerecdht und 
felig macht. 

Nun hort die Griinde. Kap. 3. Ya, damit ihr Unverjtandigen, 
denen doch Chrijtus der Gefreugigte durch die Predigt des Cvangeliums 
jo cindringlich vor die Wugen geftellt worden ift, nidjt wieder abtriinnig 
werdet, hort die vielen Griinde, die ich fiir meine Lehre von der Geredh- 
tigfeit Des Glaubens habe. Yeh fonnte mich auf eure eigene Crfahrung 
berufen; denn al3 ifr fo felig wart infolge meiner Predigt, al3 ihr den 
Geiligen Geijt empfangen hattet, der fo groke Wunderfrafte in eudh 
wirfte, Da war das doch nicht infolge von GefebeSiwerfen, fondern durd 
die Predigt vom Glauben, VB.1—5. Doh will ich Lieber vom Sehrift- 
bewwei3 auSgehen, B.6—14. Wergleidt dod) einmal die Wusfagen de3 
Wten Teftaments iiber Glauben und Gefeb. Bon Abraham fagt das 
Wlte Ceftament: ,Cr glaubte Gott, und das wurde ihm zur Ge- 
redtigfeit gerednet.” Und die Glaubigen find nach der Schrift 
Wten Teftaments Abrahams Kinder, und ,alle Vslfer” follen in ihm 
gejfegnet merden. Hingegen twirft das Wlte Teftament alle unter den 
elud, die fich auf Werke des Gefebes verlaffen, wenn e3 im 
5. Buch Mojis, Kap. 27, 26, ausruft: ,BVerflucht fei, wer nicht alle 
Worte diefes Gefebes erfiillet, daR er dDanach tue!“ Und eS fann fie ja 
niemand erfiillen! Und miederum fteht Hab.2,4 gejdhrieben: ,,Der 
Geredte lebet feines Glauben3.” Das fann fish auch nicht auf 
das Gejeb und die Werke des Gefebes begiehen, denn davon fteht 3 Mof. 
18, 5: ,Weldher Menfch diefelben tut, der wird dadurch leben.“ 
Glauben und Werke tun ift ein fontradiftorijder Gegenfab, ein 
Widerfprucd in fich felbjt. Go ift alfo in diefen alttejtamentlicen 
Sehriftitellen betwiefen, dak der Glaube und nist das Werk die 
Vedingung de3 Lebens ift. Dak aber der Glaube folche feligmadende 
Kraft hat, das ift urd CHhriftum gefdeben, der in treuer BVefolgung 


7) »Dev Brief an die Rimer in Briefen an Glaubensbriider.” 
8) ,Paftoralblatter fiir Homiletif, Katecheti— und Seelforge”, 48, 614. 
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der Stelle 5 Moj. 21, 23 den Fluch de3 Gefebes fiir uns und an unferer 
Stelle auf jich genommen und uns dadurd) erloft, losgefauft hat. 

Bei diefem Schriftbeweis ijt auch noch eine andere Beobachtung 
widhtiq, VB. 15—19. jt denn nicht das Wort an Abraham, das die 
Glaubensgerechtigfeit lehrt, 430 Jahre friiher gefprocen als das Gefes 
Mofis? Mun ftoRen doch fehon ehrlice Menfden eine ecinmal bez 
jiegelte Stiftung und Willensverfiigung, ein Tejtament, nicht mieder 
um; iwieviel weniger wird Gott die Abrahamsverheigung der Glauz 
benSgerechtigfeit durch das Gefew deS Mofes wieder haben ungiiltig 
macden wollen! 

Mit diefer Beweisfiihrung ftimimt dann auch cine Vetrachtung iiber 
den eigentlichen Biwect de3 mofaijden Gefebes, V.19—24. 8 ift um 
unjerer itbertretungen twillen bingugefiigt. © foll die itbertretungen 
herbvortretben, foll die Sitnden iiberaus fiindig machen, damit wir dann 
aus der Angjt und Not und Vergiweiflung der Siinde zu dem Samen, Zu 
Chrijto, dem einigen Verfohner fliehen und uns an ifn im Glauben 
balten. Go ijt das Gefeb durdhaus nidt gegen die Verheigfung der 
GlaubenSgerechtigfeit. C3 hat eben einen ganz andern Biwect, als Ge- 
rechtigfeit, Leben und Seligfeit gu verleifen. Da e3 wahres Leben nidt 
wecten fann, fo ijt e3 und bleibt e3 nur cin Vorbereiter, cin Buchtmeijter, 
ein ihrer zu Chrijtus, bet dem wir dann die Glaubensgerechtigfeit 
finden. 

Wher das ijt nun aud flar: da der Same, Chrijtus, und der 
Glaube an ihn jest gefommen ijt, brauden wir den Fithrer nicht mehr, 
BY. 25—29. Der Glaube macht uns zu Gottes Kindern, und unjere 
Taufe madt uns gu Erben Gottes. Reinerlet auperliche Formen, 
feinerlei aupere Gejeblicdfeit und Norm, feinerlet nationaler oder 
jogialer Unterjchied fann un3 nun noch dem Heile naber bringen, fon 
Dern nur Chrijtus, mit dem uns der Glaube verbindet. 

Kap.4. Was ich joeben von dem Biweck des Gefewes als Fihrer 
gu Chrifto gefagt habe, das wird auch im allgemeinen Ginne cin Beweis 
fiir die Wahrheit meiner Lehre von der Glaubensgeredhtigfeit, VB. 1—7. 
Gs ift eben in allen menfdlicen Dingen eine Entiwiclung, cin Wacdhs- 
tum. Qn der Kindbheit unterfdeidet fich der freie Sohn durdhaus nidt 
bom Sflaven: er ijt gebunden nach allen Seiten hin. Aber feine Ent- 
widlung bringt naturgemaf auch feine Freiheit mit fic. Go ijt e3 aud 
im Geijtliden. Buerjt waren die Menfdjen ans Gejeb gebunden aus 
guten, tweijen Whfichten Gottes infolge de3 Siindenfalls. Als aber Gott 
jeinen eigenen Sohn zum Menfden machte und unter den Gehorjam de3 
Gefebes band, da ijt eben dadurch fiir un3 das grobe, Harte Biwangs- 
gefeb, das in der menjdhlicen Kindbheit galt, aufgehoben worden; wir 
haben die volle Rindesjtellung erhalten, namlic&h dak wir im Geijte des 
Sohnes Gott als unjern Vater anrufen und Gott nicht mehr als 
Slaven, fondern mit findlider Freiwilligfcit und Freudigfeit dienen. 

a, meine lieben Galater, wenn das fdjon bei den Suden eine herrz 
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lice Vefreiung twar, twieviel mehr bei euch! B.8—20. hr hattet ja 
urfpriinglich nur eingebildete Gotter, Gotter, die in Wirklidfeit gar nidt 
erijtierten, und hattet dann Gott, den wahren Gott, erfannt und twaret 
al Kinder von ihm anerfannt. Wie fonnt ihr nur wieder in jene gefeb- 
lichen Elemente oder Anfangsgriinde guriicfallen, wie fonnt ihr eud 
nur twieder nach der Knecht{dajt an Stelle cures KindeSagliicées fehnen? 
lind ihr bindet euch wirflich fchon iwieder an Feiertage, an Gebetsz und 
Opferzeiten, an Halljahre und Gnadenjahre, alS ob euch das felig 
macjen fonnte? Da mufk ich fiirehten, dag meine WArbeit und Ntiihe bei 
cuch ganz vergeblicd) war. Werdet doch fo feft wie ich! Denkt doh 
guritce an jene glitclice Zeit eurer erften Geligfeit! hr habt damals 
auch meine menfdlicen Gebreden gefehen und habt euch dadurd) nicht 
im mindeften abbalten laffen, da3 Evangelium der Freiheit angunehmen; 
warunt feht ihr mich denn jebt, two ich euch doch diefelbe Wahrheit noch 
verfiindige, jo feindlid) an? © e8 find eben felbftjiichtige Ciferer itber 
euch gefommen und haben euren guten, felbjtlofen Cifer verdorben! Ach, 
i mug noch einmal Geburtsfehmergen um euch ertragen, damit das 
Bild Chrifti in euch erftehe! Ach, mare id) doch bei euch und finnte 
meiner Stimme den iibergeugenditen Klang geben! %Ach, fande ich doh 
den richtigen Weg gu euren Herzen! 

Doh, ich will wieder fachlic) werden und euch nod einen Grund 
aus dem Alten Tejtamente fiir meine Lehre fchreiben, V.21—31. Wipt 
ifr Denn, twas das Gefe’ in Wahrheit ijt? Hirt gu: Die Schrift er- 
2ahlt, dak Whraham giwei Sohne hatte, einen von der Ptagd und den 
andern bon der Freien. Der eine — merft das — war eine Frudht de3 
Hleifdhes, Der andere eine Frucht der Verheifung. Das ijt doch fichtlid 
eine finnbildlicke Crgahlung. Das bedeutet doch fichtlich die beiden 
Vundesfhliepungen Gottes mit den Menfden. Da ijt auf der einen 
Seite Der Sinai, um den Herum die Nachfommen Hagar3, die Ysmaeliz 
ten, in Wrabien wohnen. Dort ijt alfo der Bund der Knecht\daft ge- 
fehlojfen worden. Und mit dem Ginai von damals geht das heutige 
Serujalem gujammen, das mit allen feinen Rindern im Gefebesdienjt 
cin Sflavenleben fiihrt. — Wher dem jteht Saras Sohn, Bjaaf, der 
Sohn der Verheifung, gegenitber, der fich von Hagars Gejfchlecht und 
Art, bom Sinai und dem gefebliden Serujalem unbedingt unterjcheidet. 
So gibt e3 auch noch cin andere, ein Hdheres Serujalem, cin Serujalem 
Der Freiheit, und das ijt unjere Mutter! Wn diefes Yerufjalem erinnert 
auc) Sefaias, wenn er, Rap. 54,1, fagt: ,Riihme, du Unfrudtbare, die 
du nicht gebiereft; freue dich mit Ruhm und jauchze, die du nicht 
fehwanger bijtl Denn die Cinfame hat mehr Kinder, denn die den 
Mann hat, fpricht der HErr.” Vhr, galatife Britder, ihr jeid als 
Nachfolger Yfaaks die Kinder der Verheipung. Freilic) verfolgt nun, 
wie Damals, der fleifchlide Bruder den geiftliden Bruder. Aber da gilt 
e$ eben nach) der Schrift, 1 Mof. 21,10, gu handeln und, ebenjo tie 
Wbraham e3 tun mufte, den Sohn der Magd gu vertreiben. LF. 
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Der Sdriftgrund fiir die Lehre von der satisfactio vicaria. 
(Fortfegung.) 


Cph. 2,16: Und damit er die beidenin ecinem Leibe 
Gotte verfihne, naddem er durd das Kreuz die 
gweindfdhaft durd fid felbft getitet hatte. 

Der Gedanfengufammenhang von VB. 14 an ijt diefer: Chriftus 
SEjus, der Friedefiirit, ift unfer Friede, und gwar an diefer Stelle nidjt 
Sriede mit Gott, fondern Friede sivifden Suden und Seiden. Mit Be- 
tonung jteht adrés voran: er und fein anderer hat diefe Stelle inne; er 
ijt eS allein, der diefen Zujtand gutvege bringen fonnte. Er hat al3 der 
redte Sriedenbringer Yuden und Heiden gu einem Gangen bereinigt 
und berbunden. Cr hat die Biwifdentvand des Baunes, der Quden und 
Heiden trennte, abgebrodjen. Cr hat die Feindfdhaft awijden den beiden 
in feinem Gleifde gunidte gemadt. Er hat da3 Gefeb der Gebote in 
Sagungen aus dem Wege gefdhafft. Chen hiermit wollte er die beiden 
feindliden Barteien gu cinem neuen Menfdjen vereinigen und auf 
Diefe Weife redften, dauernden Frieden ftiften. 

Hier jebt nun unjer Veweisfprud ein, der uns ausdriiclich die Wb- 
ficht deS Heilandes angibt, namlicd) damit er diefe beiden feindliden, 
ftreitendDen Parteien in einem Leibe Gotte verfihne. Das Verbum 
axoxatadddooey, DAS eine ftarfe tranfitive Farbung hat, zeigt, dah e3 
fich Hier um die Aufhebung des feindlidjen Verhaltens der Menfden 
gegen Gott handelt. Weide, Yuden und Seiden, waren in dem Verhalt- 
nis der Gottesfeindfdhaft befangen. Und darum hat Chriftus zunacdit 
die Wufhebung diefer FeindfHaft im Wuge gehabt. Denn erjt muf das 
Verhaltnis des Menfden gu Gott in Ordnung fein, ee das Hier ge- 
nannte gegenfettige Verhalinis recht geregelt werden fann. Chrijtus 
wollte, mit andern Worten, beide Parteien, Yuden und Heiden, zu Gott 
befehren, fie Gotte gufiihren, fie in dad redhte Verhaltnis gu Gott 
bringen. Und feine Wbficht mar, dies gu tun in einem eibe, da3 
eift, er twollte fie al ein Ganges in die Gemeinfdhaft mit Gott 
einfiihren. Die beiden entgweiten und feindfeligen Parteien follten jebt 
fo ganglich bereinigt werden, dak fie gufammen einen Rérper bilden 
follten, fraft der Verfohnung durd) Chriftum. 

Wie der Heiland das zujtande gebradht hat, erflart der Apojtel mit 
den Worten: naddem er durdh das Kreuz die Feind- 
fhaft durch fidh felbft getitet hatte. Die Ausfage von 
B.15 wird hier miederholt und weiter erflart. Chriftus hat die be- 
ftehende Feinfdhaft gwifden den beiden Parteien in feinem Fleifde auf- 
geloft, Durch dad Kreuz gunidte gemacht; er hat fie durd feinen Kreuges- 
tod getotet. Gie ijt aljo vollftandig befeitigt, ganglid) aus dem Mittel 

getan. Das ijt die Frucht des Verfohnungstodes Chrijti; fo wird die 
Verfohnung, fo durd Chriftum gefdehen ift, realifiert. 
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Rol. 1,20: Und damit er dDurd ifn alles gu ifm hin 
perfohnte, indem er Frieden ftiftete durd das Blut 
feineS RKreuges, Durdh ibn, fet ef, mas auf Erden, 
fei eS, mas im Himmel! ift. 

Diefer Vers ift eine Sachparallele, gum Teil fogar eine Wort- 
parallele, gu der eben behandelten Cpheferjtelle. Wher der Gedanfe ift 
hier ertweitert. Dort hatte Paulus davon geredet, dab durch Chrifti 
Verfohnungstod der Zaun gwijden Yuden und Heiden abgebrodjen und 
Friede giwifchen diefen beiden jtreitenden Parteien hergefiellt worden ijt. 
Hier redet er bon einer Verfohnung und einer Friedenjtiftung, die gleid- 
fam das Univerfum umfakt. — Das Subjeft des Sabes ift jedenfalls 
Gott, denn fonjt gabe der ganze Bujammenbang feinen rechten Ginn. 
Gott der Vater hat durd Chriftum alles zu ifm Hin 
berfohnt. Das Kompofitum dzoxaradidooey verftarft den Begriff 
der Verfohnung, betont die Vollitandigfeit und die Ginlanglidfeit des 
Werfes Chrifti, fo dag der Gedanfe einer etiwaigen Verjtarfung oder 
Vervollitandigung der Verfohnung durch das Werk der Engel ausgez 
fhaltet ijt. Die ganglice Verfohnung durch Chrijtum ift eine Tatfade; 
die objeftibe Verfohnung liegt vor der gangen Welt bereit. Ohne dabei 
den Wusdruct ,,verfohnen”, fotweit er fic auf die Engeltwelt begieht, gu 
prefjen, fonnen tir fchliegen: Gott hat e3 durch Chrijtt Verjohnung 
dabin gebradht, daB fich jest alles auf Erden und im Himmel in Cinigfeit 
und Cintradt und feliger Gemeinfdaft um ihn, den Vater, fharen fann. 

Und dies hat der Vater getan in der Weife, Dah er Frieden 
ftiftete Durd das Blut feines KRreuges. Das urjpriing= 
lide FriedenSverhalini3, das durch den AWbfall und die Feindichaft der 
Menfden Zerjtdrt toorden twar, ijt jebt miederhergejtellt, fonnte nur jo 
twiederhergejtellt werden, dak Chriftus durd) das Blut feines Kreuges 
die Feindjdaft weqnahm und den Frieden bradte. So groR und Hinz 
reichend ift Die Kraft des Blutes Chrifti, dak die Worte Luthers hier anz 
getvandt twerden fonnen: ,Da3 Blut, jo aus de3 HErrn YEfu Seiten 
flieBt, ift Der Shab unferer Erlojung, die Vegahlung und Genugtuung 
flix unjere Gitnde. Denn durd fein unfduldig Leiden und Sterben und 
durd fein heiliges und teureS Blut, am RKreuge vergoffen, hat unfer 
lieber HErr YEfus Chriftus bezahlet alle unfere Schuld, etwigen Tod und 
Verdammnis, darinnen twir unferer Giinden halber fteden. Dasfelbe 
Blut Chrifti vertritt uns bet Gott und ruft fiir un3 ohne UnterlaR gu 
Gott: Gnade, Gnade! Wergib, vergib! Ablak, Wblak! Water, Vater! 
und eriwirbt un3 Gottes Gnade, Vergebung der Giinde, Gerechtigfeit 
und Geligfeit.” (Zu Yoh. 19,31—37. IX, 965f.) Und wir finnen 
bingufiigen, was Quther gu 1 Petr. 1,19 bemerft: , Wer nicht durch das 
Blut vor Gott will Gnade erlangen, dem ift beffer, dak er nimmer bor 
Gottes Augen trete, denn er ergiirnt nur die Majeftat je mehr und mehr 
damit.“ (IX, 996.) Und damit, dak Gott fo Frieden ftiftete durd 
Chrijtum, wie der Apoftel miederholt, hat er verjohnt alles, fei e3, 
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was auf Erden, fei e$, was im Himmel! ijt. Die alles 
umfajjende Wusfage im erften Teile des Verjes wird twiederholt und be- 
tont. Wenn demnad durch die Verjshnung, jo durd Chriftum gefdehen 
ijt, Himmel und Erde vereinigt worden find, wie finnen fic) bet irgend-- 
einem Menfden noch Biweifel an der Bolljtandigfeit der Crldjung 
finden ? — KR. C.K. 


> 
<—cor 
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II, 1934. 


Vorbemerfung. Der erfte Teil diefes WUrtifels ift im Vorjahr, in der 
Septembernummer Ddiefer Seitfdrift, erfdhienen. Cr behanbdelte die Kampfe des 
Jahres 1933, die gefchidtliden Hintergriinde diejer Kampfe, die erften Vorjtife 
der Deutfdhen Chriften, die ReichStirdhenverfaffung vom 11. Juli ujw. Dak die 
Portjekung erft jekt erfdeint, hat feine Urfache einerfeits darin, dak die Wirren 
im firdlicen Deutjdhland fein Ende fanden, andererfeits in der Wegherufung des 
Verfaffers aus Stuttgart nad London. — Der freundlice Lefer, der ettwa den 
erften Teil diefeS WUrtifels nod) einmal vergleidt, mige dabei zwei Verfehen des 
Verfaffers und etliche Fehler des Drucers beridtigen. Seite 688, 9. eile von 
oben, ijt 3u Tefen ,Ronfiftorium’; 8. Zeile bon unten muh e8 heifen Berlin’; 
7. Zeile dariiber ift das Komma nach ,Cinheitstirde” zu tilgen. Seite 696, 15. Beile 
bon oben, ift 3u lefen: ,3weitenS wird e3 auc) in der amerifanijden” ufw. Seite 
698, 18. Zeile von oben, Sra Ruft-Sager-Ludwig Miller”, Seite 706, 20. Beile 
bon oben, »Riembiller”. — Der Seite 684 erwahnte getrennte Bericht iiber das 
neue Deutfdland ift in der ,Wbendfchule”, V, 14/6/34, und fpater in der ,Theo- 
logifden Ouartalfdrift” der Wisconfinfynode, 1934, Heft 4, Seite 254 ff., er- 
fchienen. 

C8 ift nicht nodtig, den eingelnen Creignijjen des erjten Halbjahre3 
1934 hier biel Raum guguiveijen. Wir haben fcon im erjten Teil 
etivas in diefe Beit hiniibergegriffen, um mit dem vorlaufigen Sieg des 
ReihSsbijchofs am 25. Januar 1934 jenen Teil abgufdhliepen. Grund- 
fablid Neues ijt in diefer Beit nicht hervorgetreten, abgefehen von 
der verjuchten ,Cingliederung der LandeSsfirden”, iiber die wir im 
iibernadjten Whfchnitt berichten, und abgejehen von den ,,Befenntnis- 
jynoden”, denen tir gzivet befondere Wb{chnitte widmen werden. 


Die erften gwet Mionate A.D. 1934. 


Wir miiffen gunadhit das Bild der erften gwet Monate de3 un- 
rubigen bergangenen SYabhres verbollftandigen. Cine snderung im Kurs 
Der Reichstirchenregierung tar nach dem 25. Yanuar 1934 nicht gu 
fehen. Die bereits geniigend gefenngeidnete Getwaltherrfdaft de3 
»deutfdh-hrijtlicden” Kirchenregiments fchaltete nach jener hichft grund- 
fablofen Unteriwerfung der oppofitionellen Bifchife riichfichtslofer als je. 
Die beriihmte ,.Maulforbverordnung” deS ReichSbifdofs vom 4. Sanuar 
1934 twurde albald in allen Teilen des Reichs, mit Wusnahme des 
SiidenS, durdhgefiihrt. Der ReichSbifdhof erlieR in feiner Cigenfchaft 
al Landesbifdhof in Preuken bereits am 26. Sanuar 1934 eine ,,Ber- 
ordDnung gur Sicherung einheitlider Fiihrung der evangelifden 
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Rirdhe der altpreupifdhen Union”. Ym wmeiteren Verfolg 
diefer Verordnung lieR er fon 3. Februar 1934 drei weitere Gefebe 
ausgehen. Das erfte bejtimmte, dak durch den Landesbifdof im Yn- 
tereffe De3 Dienftes Geiftlide von dem von ifnen befleideten Pfarramt 
in ein andereS Pfarramt bverfebt werden finnten. Gegen die Verfebung 
fet fein Cinfpruch moglid. Nach dem giveiten fonnten geijtlide Wmts- 
trager ohne Moglidfeit de3 Cinfprudhs bis auf weiteres in den einft- 
weiligen Ruheftand verjebt oder auch beurlaubt werden. Die dritte 
Verordnung hob die imter de3 Prafidenten fowie de3 Vigeprafidenten 
deS Changelifhen Oberfirdhenrats in Preugen auf. — _ ,,St. Petrus 


perbeut den Bifdshofen die Herrfdaft, als hatten fie Getwalt, die Kirden, 
wozu fie wollten, gu giwingen”, lefen wir in der Augsburgijden Ron- 
feffion im 28. Urtifel unter Verufung auf 1 Petr.5,1—3. ,,Micht als 
die iiber das BVol€ herrfchen, fondern twerdet Vorbilder der Herde!“ 


BVefonders hart ging der Landesbifdof Coch von Gadfen bor. 
Gr erflarte, DaB er bisher nur gugewartet habe; jebt aber twolle er feine 
Gegner vernidtend fdlagen. Die Lofung mar: ,,Wle Gegner der 
Deutjdhen Chrijten find Reaftionare und Staatsfeinde”, was natiirlich 
nicht ahr war. Unter vielen andern tourde auch der Bruder Traugott 
Hahns, der Superintendent Hahn in Dresden, abgefebt. Wm 12. Februar 
1934 fithrte Coch den Arierparagraphen ein. 

Der Pfarrernotbund in Wiirttemberg lijte fid) am 2. Fez 
bruar 1934 auf Grund einer Vefpredung in Gegentwart der politifden 
Polizei auf. Die braunfchweigifde Gefolafchaft des Notbundes er- 
flarte, ,um des Fihrers und de3 Staats willen die Cinheit der Kirde 
wahren” gu tvollen, und erfannte deshalb den ReichSbijchof als firchlide 
Obrigfeit an. Whnlich andernort3. Der Fiihrer de3 gefamten Not- 
bundes, Pfarrer Martin Niemodller aus Berlin-Dahlem, wurde abgefest, 
was aber feine Gemeinde nicht hinderte gu erflaren, ihres Wijfens fei 
ibt Pfarrer im Amt, e3 miijfe cin Yrrtum fein. ALS Ganges fceiterte 
der Notbund damals aus drei Urfachen: _,,exftlich, teil er bon Anfang 
an nicht einig getwefen war im Befennini3 der Wahrheit, fondern in 
feinen Reihen auch Leugner der Grundwahrheiten de3 Chrijtentums ge- 
duldet hatte; gum andern, teil er im allgemeinen feine im Worte 
Gottes gegriindeten, fich ihrer geiftliden Rechte und Pflichten bewuten 
Gemeinden hinter fich hatte; gum dritten, weil er den firdliden Kampf 
nicht allein mit geiftliden Waffen gefiihrt hat, fondern feinen Gegnern 
in der Untwendung ungeijtlicer, dem Politifchen entnommener Mitte! 
folgte und auf Menfden von Anfehen und Cinfluk im sffentlicen 
Leben, durd) die er feine Gegner im firdhenpolitifaen Rampf matt 
feben gu finnen glaubte, fein BVertrauen febte”. (Cv.-Luth. Freifirde, 
1934, 6.38.) 

Der ReidhSbijdhof ftellte fid bet einer Rundgebung im Sportpalajt 
in Berlin am 18.%ebruar 1934 erneut eindeutig auf die Seite der 
Gruppe der Deutfden Chrijten. U.a. erflarte er, e3 werde die Beit 
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fommen, ,da auf den Rangeln unferer Kirche nur nod national- 
fogialijtijd gejprocjen twerde”. Cr lehnte jeden ,,Staatsvertrag” der 
ebangelifden Kirche mit Dem Staate ab und behauptete, dak durch die 
Cinigung der 28 LandeSsfirdhen gu einer groken Rirdhe der Wunjd 
Luthers felbjt nach einer Ddeutfdhen romfreien Kirche ,,mit eigenen 
Vifdhosfen, Ergbifchsfen und einem eigenen Oberhaupt” in Erfiillung ge- 
gangen fei. Dies in direftem Gegenfab gu Luthers eigenen Worten im 
A.Urtifel des giveiten TeileS der Schmalfaldifden °Artifel (Miiller, 
©.307; Triglotta, S. 470 ff.), die Dem ReihSbifdhof, wie das meifte 
der Vefenninisfdriften, wohl gar nicht befannt fein werden. Dort lehnt 
Luther jedes ,,Oberhaupt” nicht nur iure divino, fondern praftifcd aud 
iure humano ab und fchreibt, jedeS autoritare Regiment verurteilend: 
,/Sarum fann die Kirche nimmermehr bag regiert und erhalten werden, 
Denn dak tir alle unter einem Haupte, Chrijto, leben und die 
Vifchofe [—Pfarrer] alle, gleich nach dem Amt (ob fie wohl ungleidh 
nach dDen Gaben), fleiRig zufammenhalten in eintradtiger Lehre, Glauz 
ben, Gaframenten, Gebeten und Werfen der Liebe uftv., wie St. Hiero- 
nymus jcjreibt, Dag die Priefter gu Wlerandria famtlich und insgemein 
Die Kirche regierten und die AWpojtel auch getan und hernach alle Vijchofe 
in der gangen Chrijtenheit, bis der Papjt feinen Kopf iiber alle erhob.” 
Bei einer Kundgebung im Birfus Garaffani gu Dresden bezeichnete 
Herr Ludwig Miiller als Biel der neuen Kirchenpoliti€f ,,cine einheitlide 
Neihstirche mit einer einheitliden Liturgie’. 

Dazgu mute auch das ,geiftlide Minifterium” wieder eingefdaltet 
werden. SMachdem langere Beit entgegen der ReichSsfirchenverfafjung 
ohne dasfelbe regiert worden war, taudten uneriwartet die aus der 
Unierten Kirche ftammenden Rheinlander Dr. Heinrich Forjthoff (fiir 
die Union) und Otto Weber (fiir die reformierten Rirden) fotwie (als 
Vertreter der ,lutherifden” Kirden, ohne Fiihlungnahme mit deren 
Vijchifen) der Direftor de3 Rauhen Haufes in Hamburg, D. Frib 
Engelfe, als nunmehrige Mitglieder dicfes faft bis auf Null entiverteten 
Gremiums auf.*) 


























*) Was diefer D. Fri Cngelfe fiir ein ,Lutheraner” ift, geht unter anderm 
aus einem Urtifel herdor, den er in Sahrgang 1, Nr. 1, deS ,Mitteilungsblattes 
ber Deutfdhen Coangelifden Kirche” verdffentlicdt hat unter der rberfchrift ,Cine 
Deutfche Cvangelifde Kirche”. Wie nicht anders gu erwarten war, entpuppt er fid 
hier al8 uniert in Oochpoten3. Nidt nur lutherife) und reformiert fieht er al8 
lediglich »fubjeftive, individuelle Refonanzen auf denfelben Herrn” an, fondern 
aud bet Rom tadelt er im Grunde nur die ,Starrheit in Kultus, Lehre und 
Hierarchie’. Die rimifd-fatholifdhe Kirche in Deutfdhland finnte ihre Dogmen 
behalten; nur duldfamer miifte fie fein und die hierardhifdhe Verbindung mit 
dem Batifan etwas lodern; dann tinnte man fie fehr wohl in die eine Deutfde 
Evangelifdhe Kirche aufnehmen als twcitere Sdhwefter — dies ift der Iekte Sinn 
Diefer Uusfiihrungen. Begzeichnend ift ibrigens, dak er von einer Anftalt der 
Anneren Miffion fommt. Die Tendeng aller die Kirchen quer durdhfdneidenden 
Pereine, befonder$ faritativer, ift Unionismus. Cavete, amici! 
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Kampf fiir und wider die unitarifhe Reidstirde in den folgenden 
Monater. 


Wm 2. Marz 19384 begann die ,Cingliederung der 
Landesfirden”, um die im gangen Sabre der Streit ging. An 
diefem Tage erlieR der ReichSbifchof in feiner Cigenfdaft als f. €. omni- 
potenter preupifder Landesbifchof ein Gefeb, worin er feine Vefugniffe 
an die Deutjche Coangelifdhe Kirche abgab und bon ihr twieder als Reichs- 
bifchof fich felbft guriicgab, fo dak er nun fic als Landesbifcdhof gum 
unmittelbaren Bafallen feiner felbft als Reichsbifdof gemacht hatte. 
Gleichgeitig tourde die Wuflofung der bisherigen Generalfynode und des 
Rirdhenfenat3, alfo die Befeitiqung der widhtigiten LandeSfirchlicen 
Organe, und die Umbildung aller Provingialjynoden angeordnet. Biel: 
die unitarifde, nidt mehr in LandeSfirden gegliederte ReichSfirche, in 
der Der eine Mann, der ReichShifdhof, der unmittelbare Vorgefebte 
eines jeden Dorfpfarrer3 im gangen Reich ift. Mittelbar mar er e3 
nag der Verfafjung ja auch; doch fonnten fich die Landesbifdhife no 
al8 geijtliche Leiter ihrer Gebiete fiihlen. Fortan follten fie nur Rreaz 
turen dDeS ReichSbifcdhofs fein. Die halboffizielle Begleitmufif gu diefer 
Tat war diefe: ,Die Verordnung de ReichSbifchofs in feiner Cigen- 
fhaft als Landesbifchof bon Preuen, nach der die preupifde Landes- 
fire in die Obbut der ReichSfirche iibergegangen ijt, mug und iwird 
fich auch fiir Die itbrigen deuticen LandeSfirchen durdfeben. C3 ift 
dieS Die Entiviclung gur deutfchen Cinheit auf firchlichem Gebiet, wie 
fie im Dritten Reich eine Selbjtverftandlichfeit ijt und wie wir Deutfchen 
Chrijten fie bon Anfang an als eins der Biele unferer Arbeit betrachtet 
haben.” (Cvangelium im Dritten Reich, 1934, Mr. 12.) 


Nach einiger Zeit folgten denn aud) die LandeSsfirden von Heffen 
(unter Gewalttatigfeit), bon MNajjau, von Schleswig-Holjtein, von 
Gachjen (4. Mai 1934), bon Hannover (unter Weigerung de3 Landes- 
bifchofs Marahrens, das Gefeb ausgufertigen), bon Oldenburg, von der 
Pfalz. Wuch die Hamburger Kirche folgte, in der Schoffel fchon bald 
nad dem 27. Januar 1934 unter Druc von _,,deutfdh-chriftliger”, 
reichsbifdhoflider und ftaatlidj-hamburgifdher Seite fein Wmt nieder- 
gelegt hatte. Diefe QandeSfirden wurden alle in ihrer gefamten Fiih- 
tung und Verwaltung Vafallen, die bon der Reichsfirche ihren Wuftrag 
alS Lehen guriidempfingen. ttber die lacherlide Behauptung, dak dabei 
die Gelbftandigfeit in Befenntnis und Kultus getwahrt bleibe, braucht 
man fein Wort gu verlieren. 

Diefen firhengefebliden MafKnahmen gegenitber 
febte fon bon Februar ab der fdheinbar zufammen- 
gebrodene Widerftand der befferen Elemente der 
Rirde bon neuem ein. Die Ausgangspuntte des 
Widerftandes waren das Rheinland mit Weftfalen 
und Siiddeutfdland. 
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Die Mehrheit der weftfalijdhen Provingialfynode und ihr Prajes, 
Dr. Rod, Vad Hynhaujen, tweigerten fich, das Gefeb des preukifden 
Landesbifdhofs und Reichsbifchofs Ludwig Miiller vom 2. Marg 1934 
anguerfennen. lS die Synode am Vormittag von der Staatspolizei 
aufgeldft war, tagte fie am Nadhmitiag als , Befenntnisfynode” 
tweiter. We Macht de3 Bifchofs Adler und der Deutfden Chrijten 
fdeiterte an ihrer echt wejtfalijden feften Entjdloffenheit. Hinter ihnen 
ftand das ftarfe Gemeinde bewuftfein der chriftliden Mannerivelt 
in Weftfalen und im angrengenden Rheinland. (Cin ausfiihrliderer Be- 
ridt folgt in dem Abfdnitt ,. Weitere Befenntnisfynoden .) 

Am 8. Marz 1934 ridteten die Landesbifdife D. Mteifer von 
Bayern und D. Burm von Wiirttemberg ein Sehreiben an den Reihs- 
fangler, tworin fie darlegten, wie e3 mit Dem bon ihm getviin{dten 
Frieden in der Deutfden Changelifden Kirche bejtellt fei. Der RMeichs- 
fangler empfing dDarauf die beiden LandeShifchofe und erflarte im Laufe 
Der giveiftiindigen Unterredung, ,,daR e3 nicht in der Whficht der oberften 
Fihrung der NSDAP liege, eine geiftige Richtung innerhalb der Kirde 
mit Getwalt in den Gattel zu heben und die innerfirdlichen Auseinander- 
febungen, die fich auf das Wefen der evangelifden Kirche, die Fragen 
Dde3 Glaubens und der rechten RKirchenfiihrung begziehen, 3u verhindern. 
3 finde nicht ihre Billiqung, wenn eingelne Gruppen bolle Mede- und 
Verjammilungsfreiheit befiken, Gegenivehr aber alS Stirung der Volfs- 
gemeinjaft unterbunden wird’. (LandeSbifdhof Meifer in ,,Sunge 
Rirde”, 1934, Heft 8.) Energijche Weifungen an die srtlicen Be- 
horden fcjeinen aber nicht ausgegangen 3u fein, nach dem BVerbhalten 
Derfelben im Wejten, in Sachfen und in Wiirttemberg 3u urteilen. Der 
Kangler beftellte Vertrauensmanner, mit deren Hilfe Verhandlungen 
aufgenommen tourden. Der ReichSbifchof goq die Mtaulforbverordnung 
bom 4. Januar 1934, die im Giiden nie dDurchgefiihrt worden tar, 
guriic. Surg vorher war der aus dem preuifchen Kirchenfrieq bom 
Sommer 1933 uns befannte Minijterialdireftor Dr. Yager, tie eS Hieb, 
»im Cinvernehmen mit Staat und Partei”, als ,,Rechtswalter” in die 
Kirdhenregierung eingetreten. Die Vertretung deS MReichsbijdhofs in 
firdhenpolitijden Wngelegenheiten, die bis dDahin dem ,,StabSchef” de3 
ReihSsbijhofs und nunmebhrigen ,Vifar” der Coangelifcden Kirche Ober- 
heid oblag, wurde nun Dr. Zager itbertragen. Der ReicdjSbifchof wandte 
fic) gu Rarfreitag in einer halb ermahnenden, halb drohenden Friedens- 
botjdaft an jeine Gegner, ein fiir feine Geijtesverfafjung aufidlup- 
reidjes Dofument. Dies hinderte ihn aber nicht, fcon gu Oftern gu 
zeigen, Dak er bom alten Gauerteig eines fowobhl heidnifd-rationalijti- 
fen als papijtifden Rirdhenregiments nidts ausgefegt hatte. 

Wir haben nod) den bereits im erften Viertel des Qahres 1934 
ausgebrodjenen Rampf in Wiirttemberg etwas naher gu 
fdildern. 
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Hier, im Gebiet eines arglofen, vermittelnden Pietismus und 
Unionismus, tar die Rirdenleitung unter D. Wurm im Sommer 1933 
febr fiir die unierte Reidhstirde und auch fiir Miller als Reichsbifcdhof 
eingetreten. Den Deutfden Chrijten waren in den hauptjachlidften 
firdliden RKéxrperfdhaften 51 Progent der Sike freitwillig eingeraumt 
worden, ebe fie einen Riichalt in den Gemeinden Hatten. Man fonnte 
je und je auf guten Kirdenbefuch und fiir landestirdlide Verhaltniffe 
rege Gemeinden hintweifen, hatte aud) mit ftarfen, Weftdeutfdland ver- 
wandten Gemeinfdaften zu recjnen. Diefe waren aber feit Ende 1933 
mit bem bupfertig feine borigen Sehritte bereuenden Gnadauer Verband 
entfdhieden bon den Deutfden Chriften abgeriidt. Der erjte grofe WUn- 
hang der lebteren unter den Pfarrern war auf eine fehr fleine, aber 
perbifjene Minderheit unter Dr. Sdhairer und Pfarrer Rehm-Simmers- 
feld gufammengefdrumpft. Diefe benugten ihre ihnen feinergeit vor- 
eilig gugebilligte Stellung gu dem Verfuch, dem Landesbijchof makgeb- 
lichen Ginflugk im RKirchenregiment abguringen, was an feiner Weigerung 
fcheiterte. Wl3 D. Wurm nun die Landesjynode, in der er der Mehrheit 
ficher war, einberufen wollte, rief der Reichsftatthalter Murr den 
Reichsbifhof. Diefer erlieR am 15. %pril 1934 eine Notverordnung, 
nach der Die LandeSfynode nicht bor dem 11. Juni gujammentreten diirfe. 
Vereits am 8. April waren Verjammlungen, in denen Wurm fpreden 
wollte, berboten tworden. Wile Poft de3 Oberfirchenrats tourde itber- 
wacht oder auch befdlagnahmt. Trokdem hHielt fich der beim Kirchenvolf 
febr beliebte Landesbifdhof. Grundfablid) umgelernt hatte er leider 
nidt. Un der unierten Reichsfirche hielt er tahrend de} Rampfes mit 
bollem Herzen feft, fehlug fogar ,pofitive Wufgaben, die einer BVer- 
einheitlichung bediirfen”, bor, Darunter an erfter Stelle ,,die Ausbildung 
der Theologen, ihr WAustaufeh unter den RKirdhen”. (CSchreiben bom 
18. Marz 1934 an die Deutjdhe Cvangelifde Kirdhenfanglei.) Wie er 
friiher den fozialijtijh-maryiftifdhen Leugner aller Grundwahrheiten 
deS Chrijtentums Dr. Schenfel-Buffenhaufen im Pfarramt getragen 
hatte, Damit er fich allmablich beffere, fo duldete er 1933 und 1934 
den nur politifd befferen ,,deutich-dhrijtliden” Lafterer Schneider an der 
Leonhardsfirche in Stuttgart, teil ,,er fich noch maufern fonne”. (Diefer 
lebte Wusfpruch tourde mir miindlich von einem, der ihn Horte, be- 
richtet.) MNeben Varthianern fampften in Wiirttemberg leider auch 
offenfundige Liberale alten Schlags (3.8. Dr. Buder) gegen die ,,Qrrz 
lehren der Deutfchen Chrijten”, was wie ein Hohn wirkte. Bhnen ging’s 
um ibre alte liberale ,,Geijtesfreiheit” und um die ftammifcde Sonderart. 
Die Deutfden Chrijten aber nahmen langfam wieder gu, befonders in 
der Laientvelt. 

Hinter Wiirttemberg taudte Bayern als lebte Hodburg des 
alten firdliden Deutfdland3 auf. Ware D. Wurm gefallen, fo hatte 
fier fofort aud) D. Meifers Stunde gefdlagen. Bunachft hat der 
Reidhsbifdof in Bayern feinen Keil eintreiben fonnen. Qnfolge der dort 
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nod) borhandenen ftarfen MRefte lutherifd-fonfeffionellen Bewuptyeins 
twaren Bfarrer und Gemeinden noch gu einig, war aud der Staat gu 
feinem Gingreifen gu betwegen. 

Der ftarfite Widerftand gegen die ,,deutfchchriftlicje’” und reichs- 
bifchofliche Kirchenherrfdaft ging alfo von den Gebieten aus, wo nod 
am meiften Gemeinde vorhanden ijt. Unter dem Barthfdhen Cinflugz 
toar eS auch bejonders die jiingite Theologentwelt, die am entf{dhiedenften 
fampfte. 

Ende Suni 1934 war das Bild dies: Die AWusfchaltung aller Refte 
landeSfirdlider Gelbjtandigeit Durch den Reichsbifchof und damit auc 
Die Nibellierung der lekten itberbleibjel fonfeffionellen Bewuftfeins 
fdhreitet unter erbittertem Widerjtand im Gilden und Weften fiegreidh 
weiter. Der gu diefer Beit ,deutjh-chriftlider” Gerwalttat hochjt merk- 
wiirdige ,Verfohnungsfeldgug” de3 feit Hofienfelders Sturg amtierenz 
Den ReidhSleiters der Deutfden Chriften, Dr. Kinder, der unermiidlid 
betont: ,%m Sefenntnis find wir alle einiq”, und Erlangen, den ,,Hort 
deS Luthertums”, alS Ort einer theologifdhen Bejpredhung der beiden 
Parteien vorjchlagt, bleibt ohne Wnttwort. 

Die folgenden Whjchnitte werden das Bild der erften fechS Monate 
Des Kahres 1934 noch erqangen. Hierbei ift eS unfere Pflidt, nocd 
mehr bon der Verichterjtattung zur geiftliden Veurteilung itbergugefen. 
Denn ehe der Hohepunkt de3 auberen Kampfes den Lefern gegeichnet 
twerden fann, den das aiweite Salbjahr 1934 einleitet, muh itber die 
ringenden inneren Rrafte Rlarheit herrfchen. 


Vondon, England. (Fortfekung folgt.) WwW. Sid. 
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Dispofitionen iiber die altfirdlide Cvangelienreife. 


Siebter Sonntag nach) Trinitatis. 
Mark. 8, 1—9. 


Die Kinder diefer Welt nehmen taglid ungzabhlige Giiter und Gaben 
Gottes hin und gebraudjen fie und denfen gar nicht dariiber nach, wobher 
fie diefe befommen. Gie nehmen fie hin, al3 miiffe eS fo fein. Andere 
fehreiben alles, toaS fie haben, fich felber gu. Gie fagen: Seder ijt feines 
GliiceS Schmied. Wir haben in diefem materialiftifd gefinnten Beit- 
alter gegen foldje verfehrte Meinungen fehr zu fampfen. Unfere Beit 
glaubt nidt mehr, dag an Gottes Segen alles gelegen ift, fondern fo 
biele treiben Whgstteret mit ihrer cigenen Weisheit, Arbeit, Gefchidlid- 
feit und feben dad alles an die Stelle des Iebendigen Gottes. Darum 
betet man nicht mehr und will nicht mehr beten. PF. 145,15.16. Und 
leider Haben aud wir Chriften nod) unfer fiindlides und verderbtes 
eleifh an uns, und tie oft vbergeffen wir e3, dak der liebe Gott allein 
der Geber auch aller irdifden Gaben ijt! Wir find immer wieder ge- 
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neigt, den Gegen, den Erjolg unferer Arbeit, das taglide Brot, uns felbjt 
gugufdreiben. Wir denfen an die Mittel, die Gott wirkt, und vergeffen 
pariiber den einigen Geber. Wir fommen in unjerm Leben, in unferm 
Beruf mit Leuten gufammen, die fiir Die Wahrheit, dak das tagliche Brot 
Gottes Gabe ijt, nur Spott und Hohn haben. Wie grok ift die Gefahr, 
pag folche Anfidten auch bei uns Wurzgel fajfen und dak wir das briin- 
ftige HergenSgebet gu Gott um das taglide Brot vernadlajjigen! Da 
{ehrt unS nun unjer heutiges Evangelium jo iiberzeugend, daB Gott der 
Geber aller irdifden Gaben ijt, dak wir Darum ifn um das taglide Brot 
bitten und e3 bon ihm mit Danffagung empfangen follen. LafRt uns 
nad) UWnleitung unjers Tertes Hieritber noch weiter handeln. 


Was lehrt Chrijti Speifung der Viertanfend uns besitglid 
Der vierten Bitte? 

1. DagB wir, weil Gott der Geber des tagliden 
Brotes ift, ifn aud taglidh@ darum bitten 
follen; 

2. daR wir, weil Gott uns das taglidhe Brot 
gibt, e3 bon ibm mit Danffagung annehmen 
follen. 1 


BV. 1—3. Hatte BEfus fich diefer Menfchen nicht erbarmt und 
ifnen auf tounderbare Weife Speije verfdhafft, fo waren fie Hungers 
gejtorben. Denes Volf hatte e3 lebendig bor Augen, dak Gott der Geber 
deS taglicen Brotes ift. 

Hier haben tir einen handgreifliden Vetwei3, dak wir fiir unfer 
taglich Brot, fiir alles, was gu de3 Leibes Nahrung und Notdurft gehort, 
bon Gott abbangig find. Wuch wir miipten verfmacdten und Hungers 
jterben, twenn Gott uns nicht ernabrte. Ohne Gott find wir nichts, 
finnen nichts tun und haben auch nichts. Mit aller Klugheit fonnen die 
Menfehen fein cingiges Weigenforn maden. C3 ift ein verfehrter Grund- 
jab, wenn Wrbeitervereine fagen, die AWrbeit fet die Quelle aller Giiter. 
Wie viele arbeiten viel und fommen doch zu nidts! Wobh! follen twir 
arbeiten, 1 Mof.3,19; 2 Theff. 3,10; aber ohne Gottes Segen ift all 
unjer Tun umfonjt, Pj. 127, 1.2. 

Wie wmunderbar hilft der HErr im Terte dem hHungernden Bol! 
Seine Siinger brauchen ihn nicht an die Not des Volfes gu erinnern; 
er jelbjt macht fie Darauf aufmerfiam (,,Mtich jammert des Volks). 
Unerjchipfte Gitte quillt aus feinem Herzen. BEfus jammert nicht nur 
unfere Geelennot, um deretivillen er fiir un3 fein Leben gelafjen hat, 
fondern er nimmt aud) unfere LeibeSnot wohl in adt. ,,.9d fann und 
will fie nicht ungegeffen bon mir lajjen, da fie nicht verjdmadten auf 
dem Wegel” (Luther, II, 1383, § 25—27). Gein Gefpracd mit feinen 
Siingern eine herrlide Offenbarung feines Miitleidens mit unferer Not. 

Der HErr Hilft gur redhten Stunde. V.6—9. Wa er dort getan 
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hat, tut er nod heute. Dedes Bahr twiederholt fich diefes Wunder vor 
unjern Augen. Er verwandelt den geringen Gamen, den wir ausftreuen, 
in groge Haufen, in reidliden Vorrat firs ganze Jahr. Bm Winter ijt 
Die Erde eine leere, dde Wiifte; nach wenigen Monaten griint und fproft 
die Saat und bringt Brot fiir Vitillionen von Menjdjen herbor. Yft 
das fein Wunder, teil e3 fo oft gejchieht? Beder Vijfen Brot, den twir 
effen, betweijt und predigt uns, dak das taglide Brot Gottes Gabe ijt 
und nicht etivas, was wir uns felbjt verjdajfen. (Vgl. Groker Katechis- 
mus, Miiller, S.477, § 82—84.) 

Was lehrt uns nun Chrijti Speijung der Viertaujend begiiglicd der 
vierten Bitte? Dies, dak wir, teil Gott der Geber de3 taglicen VBrotes 
ijt, in aud taglid) dDarum bitten follen. Der Heiland lehrt un3 in der 
bierten Bitte beten: ,,Unfer taglid) Brot gib uns heute.” Wir follen fo 
bitten un zum Geil und Gegen. (Luther, VII, 506f.) Dies Gebet, 
tweldhe3 wir taglich fprecjen, foll un3 immer twieder dDaran erinnern, dah 
wir bor Gott al3 arme Bettler dajtehen und dak Gott der etwige, reice 
HErr ijt, dem Himmel und Erde gehsrt, von dem wir alles empfangen 
miiffen, Der aud) in Chrijto unfer liebreich verfohnter Vater ijt, der uns 
reidlich und taglich alles geben will, was wir notig haben. Wie follten 
wir im Lidhte deffen, was unjer Tert un3 vorhalt, nicht getroft und mit 
aller Zuberjicht in der vierten Bitte Gott taglid um das taglide Brot 
bitten wie die Tieben Kinder ihren lieben Vater! 


2. 

a. UlZ JEfus die Brote bon den Viingern befommt, nimimt er fie in 
jeine Gand, betet und danft, V.6.7. Wieviel mehr haben wir Urjade 
gu danfen! (Luther, XI, 1388.) Wie nodtig haben wir aud gerade, 
wenn wir die vierte Bitte beten, cin Herz, das danferfillt die Gaben 
Gottes hinnimmt. Chrijti Danfgebet bet der Speifung der Viertaufend 
mahnt un3, dak wir das Danfen nicht vergeffen follen. Das ift der 
Wille Gottes, da wir unjer taglic) Brot mit Danfjagung empfangen, 
By.50,14; 92,2; 106,1; Mol. 1,12; 3,17; 1 Theff.5,18; ganze 
Pjalmen, wie Pf.103.104.118.147. Gott danfen ift der Hochjte 
Gottesdienjt. (Luther, V, 1184 fF.) 

b. Unjer Danf foll von Herzen fommen. Danfen und denfen hangen 
gufammen. Wir find redht dem OHErrn danfbar, wenn wir fleigig an 
Gottes grope Wobhltaten denfen, die er uns aud im Yrdifden eriveift, 
un immer twieder Daran erinnern, dag ifm fiir alles, was wir find 
und haben, Lob, Chre, Ruhm und nie aufhdrender Dank gebiihrt. Lied 
349, 2. Wir follen erfennen und befennen, dah wir Gottes Gaben, aud 
die irdifden, in feinerlei Weife verdient haben, 1 Mof. 32,10, da wir 
Giinder find und eitel Strafe verdienen (Luther, V, 1182), und dah er 
fie un3 gibt aus Iauter baterlider, gittlider Gitte und Barmberzigfeit. 

c. Sind wir fo im Gergen danfbar, dann wird aud unfer Mund 
(Tijaggebet, Loblieder) von Dank iiberfliegen. Auch bor der Welt wer- 
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den wir unfern Mund auftun fiir den HErrn und in der rechten BWeife 
und gu der rechten Zeit Beugnis ablegen, daR der HErr allein eS ijt, 
der alles audsridtet, das Groge und das Keine, und dak alle Welt ihm 
fiir alles Gute allen Dank jhuldet. Weil die Welt das Gott vertveigert, 
ijt jebt Die Strafe itber fie gefommen. Cr Zeigt den vernunftftolgzen 
Menjfehen, dak alle ihre Plane vergeblich find, da fie ohne ihn nichts 
ausridten fonnen. Das gehort gu unjerm Befenntnis, dak wir der 
Welt gegeniiber nicht jtumm bleiben und durch Schweigen nicht fo tun, 
alg ob wir den HErrn alZ den Geber aller guten Gaben nicht fennten. 

d. Endlich follen wir Gott auch danfen fiir das taglidhe Brot durch 
die Tat, Dadurd, dah tir die Gaben Gottes recht gebraudjen, die iibrigen 
Sroden jammeln, B.8, aber fie nicht migbrauchen zum Geiz, zur Bez 
friedigung unferer fiindlicen Liifte, zur Verfdivendung, jondern fie anz 
wenden Zu unferm und der Unjrigen Unterhalt, 1 Tim. 5, 16, zur Unter- 
ftiibung der Armen, Jef. 58,7; Matth.5,42; Hebr. 13,16, vor allem 
zur Erbauung und Wusbreitung de3 Reiches Gotte3. Unfer Hauptwerk 
auf Erden mu fein, Menfchen fiir Gottes Himmel zu retten, Mark. 
16,15. Darum Prediger und Lehrer verforgen, Gal. 6,6 (Luther, XT, 
1391), Sehranjtalten errichten und erhalten, Mijfionare ausfenden und 
erhalten. Go ertweifen wir uns al3 gute Saushalter der mancherlet 
Gaben Gottes und zeigen, dak wir fiir Gottes Gaben danfbar find. 
Wus dem lebendigen Glauben an Chriftum follen alle folche Werke 
flieken; dann find fie wahrhaft gute Werke, die Gott gefallen und die er 
einft aus Gnaden ferrlich belohnen wird, Matth. 25, 34—36. 40. 

e. O. &. 


Adjter Sonntag nad) Trinitatis. 
Matth. 7, 15—23. 


»€x hat nun ausgepredigt, unfer lieber HErr, und befdlieBt endlid 
diefelbige Predigt mit etliden Warnungen, un 3u riiften wider allerlet 
Hinderniffe und sUrgerniffe, beide der Lehre und Leben, fo uns unter 
Augen ftopen in der Welt.” (Luther, VII, 616.) Darum hatte er ge- 
mabnt: @.18.14. Und wie er fdon vorber vor falfder Lehre und 
ungottlidem eben getwarnt hatte, fo marnt er in unferm Evangelium 
nod einmal bor diejen beiden Sindernijjen der Seligfeit. 


JCjfus warnt uns vor gwei Hinderniffen der Seligfeit. 
1. Vor falfder Lehre, 2 vor gottlofem Leben. 


1. 

B.15. Falfehe Propheten find foldje Lehrer, die faljde Lehre, 
Srrtum, predigen, ihre Lehre nidt auf Gottes Wort allein, fondern auf 
eigene Meinung und Weisheit grimden. ede Abweidhung von Gottes 
Wort, mag fie bewupft oder unbetwuft fein, ijt Yrrtum, iige; denn 
Gottes Wort ijt unverbriidlice Wahrheit, Yoh.17,17. Vor folden 
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falfcen Lehrern, die in allen Stiiden oder auch nur in einem Gtiid 
bon Gottes Wort abiweicden, follen wir uns vorfehen, hiiten. Cinmal, 
tweil Yrrtum fo gefabrlich ijt. Der OHEre redet von reipenden Wolfen, 
B.15. Wabhrend die Wahrheit frei, feliq macht, jo fihrt Srrtum in 
Knedht{dhaft der Siinde und des Teufels, in den Tod. C8 ift noch nie 
ein Menfdh durch falfde Lehre felig geworden, und e3 hat nod nie ein 
falfcher Lehrer durch feinen Srrtum einen Menfden befehrt, im Glauben 
geftarft, in den Simmel gebradt. Das fann allein Gotte3 Wahrheit. 
Scrtum ijt immer verderblid, raubt Getwifheit oder macht fleifchlich 
fider. Wer daher diejfeS Seelengift der falfden Lehre ausjtreut, der 
twird eben dDadurd gum Geelenmodrder, ob er das erfennt oder nicht. Und 
wer Dem Srrtum folgt, auc) nur in einem Gtiic, der ijt auf dem 
beften Wege, die Wahrheit und damit das Leben ganglich zu verlieren. 
Darum jehet euch vor! Das ijt gum andern néotig, meil eben die Yrr- 
Tehrer in SchafSfleidern fommen. Gie melden jich nici als Srrlebhrer, 
alg Geelenmodrbder an. Gie mogen felber nicht erfannt haben, dap fie 
das find. Gie fiihren Gottes Wort im Mund, berufen fich auf die 
Sedrift, fiihren wohl auch ein frommes Leben, haben ein getwinnendes 
Wefen; aber weil jie bet Dem allem falfde Lehre fiihren, Seelengift aus- 
ftreuen, fo find fie in Gottes Wugen reipende Wolfe, mit denen die 
Sdhafe Chrijti nidts gu fdaffen haben follen, vor denen fie fid aufs 
ernjtlidfte bitten miiffen. B.16—20. Die Frucht, an der tir den Lehrer 
erfennen, ijt jfeine Lehre. Wn falfder Lehre erfennt man den falfchen 
Lehrer. Daher follen wir nach dem Vorbild der Beroenjer handeln, 
Wpojt.17,11, nach der Vorfdhrift 1 Yoh. 4,1; 2No0h.10,11. Bringt 
der Prophet nur Faljches herbvor, fo ijt augenfdeinlid, dap er ein vollig 
fauler Baum ift, und tir hiiten uns vor ifm. Bringt er neben manden 
Wabhrheiten auch Frrtiimer herbvor, fo fehen wir, dak er nidt ein Baum 
ijt, wie Gott ihn haben will, ein Baum, der nur gute Friichte bringt, 
und fehen uns bor ihm vor als bor einem, der durch Beharren an falfcher 
Rehre fich als falfden Propheten offenbart. Das Urteil dariiber, ob 
ein folder, der neben der Wahrheit auch Yrrtum lehrt, ein vollig fauler 
Baum ift, deffen Predigt der Wahrheit gu feinem Sdhafstleid gehirt, der 
trobdem fein Urteil in B.19 hat, dies Urteil iiberlafjen mir dem, der 
Die Hergen forfdt und uns nicht befohlen hat, dariiber zu urteilen, fon- 
Dern uns geboten, uns vor ifnen vborgufehen. Das wollen wir tun. 


2. 

BY. 21—23. Go fehr wir un3 vor falfder Lehre hiiten follen, fo 
ang{tlich bor Heuchelei des Lebens. Das bloke HErr-HErr-Sagen, das 
Weisfagen in dem Namen YEjfu, die duere Zugebhdrigfeit gu einer 
redhiglaubigen Rirde, felbjt groke geiftlide Gaben und GCifer in Be- 
nubung diefer Gaben, hilft nichts, wenn wir nidt tun den Willen des 
Vaters im Himmel, wie ifn YEfus fo Har darlegt in feiner Bergpredigt. 
WS Kinder Gottes, wiedergeborne Viinger, fornnen wir das tun, wenn 
wir eS auch nie zur Vollfommenbeit bringen. Das wollen mir tun, 
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damit wir nicht das fchrectliche Urteil iiber un3 ergehen laffen miijfen, 
das an jenem Tage alle Heudchler Hiren miiffen, BV. 23. Priifen wir 
uns aufs ernftlicffte; denn jene haben jich gewik wahrend ihres Lebens 
iiber ihren eigentlicen Buftand getaujdht. Der HErr gebe uns offene 
Wugen, dak wir die Gefahr erfennen und meiden, folange e3 Beit ift! 
Lied 249, 10. Theo. Lat{ a. 


Neunter Sonntag nad) Trinitatis. 
Quf. 16, 1—9. 


Sm lebten Yahrzehnt ijt auc) in unfern Rreijen fehr viel iber 
Haushalterjhaft geredet, gepredigt und gefdjricben worden. C3 ift died 
fein neuer Gedanfe. Wuch frither hat man diefes Thema in Predigten 
behandelt (3.8. an diefem Gonntag). Lebthin aber ijt diefer Gedanfe 
gang befonder3 herborgehoben und betont worden. €3 war dies auch 
nitig. Mit Recht ijt auch erflart worden, dak Haushalterjdhaft fis nicht 
nur auf unfere irdijden Giiter, fondern aud auf unfere Perfon, auf alle 
Gaben des Leibes und des Geijte3, ja auf unfer ganges Leben begiehe. 
Sn dem heutigen Cbangelium aber wird befonders der Gebrauch der 
irdijden Gitter betont. 


Seid Flug im Gebrand der euch anvertrauten irdijden Giiter. 

1. Grfennt, dDagB ibr nur HSaushalter feid. 

2. Gebraudt die Gitter fo, dak ihr mirfliden 
Nuben Davon Hab. 


1 


B.1 redet SEfus bon einem Haushalter, den ein reider Mann 
iiber feine Giiter gefebt hatte. Die Giiter gehirten dem reichen Manne; 
der Haushalter veriwaltete fie nur. Zu dem Bivecf hatte der reide Mann 
fie ibm anbertraut. Diefen Gedanfen will der Heiland durd) diefes 
Gleichnis feinen Viingern einpragen. Gie follen den Gedanfen wohl 
faffen, dDaB wir Gottes Haushalter find, nur Haushalter, nicht Cigen- 
timer. We Gitter, die wir unjer Cigentum nennen, find uns nur anz 
bertraut, Damit tir fie alS Haushalter verivalten. Gott ijt der Vefiver. 
Shm gehirt alles, was wir haben (,feine Gitter”, V.1). Das wird 
aud) fonft in Gottes Wort lar und deutlic) gum Ausdrucd gebracht, 3. B. 
1 Gam. 2,7—10; Pred. 5,18; Pj. 24,1; Hag. 2,9; 1 Chron. 30, 14; 
1 Ror. 4,7. Alles gehirt Gott, denn er Hat e8 erfdaffen und bisher 
erhalten. Was hatten wir, wenn er nicht heute noch Wacdhstum und 
Gedeihen gabe, wenn er nicht unfere Arbeit feqnete? Wir find daher 
nur Saushalter iiber anvertraute Giiter. Wir follen fie fiir Gott, den 
Cigentiimer, recht berwalten. 

Haushalter diirfen die Giiter ihrer Herren nicht verfdwenden, nicht 
nad) eigenem Gutdiinfen gebraudjen. Diefes Pringip gilt allgemein. 
Val. ,beriichtigt’, ,feine Giiter umgebradt”, v.1. Haushalter be= 
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fommen wohl Lobn fiir ihre Haushalterjdaft, aber nur der Cigentitmer 
foll Nugen und Vorteil von den Giitern erlangen. Daher foll der Haus- 
halter fie fo vberiwalten, dak der Herr den Nuben und Vorteil davon hat. 
Gerade hier bictet fich fajt unerfchopfliches Material, unfere rechte Stel- 
{ung Gott gegeniiber betreffs der Veriwaltung und de3 Gebrauchs feiner 
@iiter griindlich gu betonen. 

Cin Haushalter ijt dem Cigentiimer verantiwortlic) und mu von 
feinem QHaushalten Rechenfdajt ablegen, BV.2. Der ,xreide Mann“ 
forderte DieS, und Der Haushalter mute gehorcden. CSo wird auch Gott 
bon einem jeden unter uns Rechenf{cdhaft fordern. Webe dem, der Gottes 
Gitter nicht recht verivaltet hat! Dem wird gefagt: ,Du fannjt hinfort 
nidt Haushalter fein.” Der wird feines michtigen und veranttwor- 
tung$vollen Wmte3 enthoben. Man meife hier darauf hin, dag gerade 
die [egten Jahre jchrecflider Depreffion mandem Haushalter, der Gottes 
reiche Fille der Giiter gemipBbraucht hatte, dieje ernjte Leftion einge- 
fdharft haben. Wie oft hat man horen miijjen: ,.Oatte ich doch meinem 
Gott gropere Gummen gegeben!“” Wie mander mute erfennen, dak 
er die Giiter nicht tweiter veriwalten dart! (Vedoch wird man die nodtige 
Vorjicht gebrauchen miiffen.) 


2. 
VB. 8 fagt SEjus: ,Der Herr Lobte den ungerechten Haushalter. “ 
Dieje Stelle bietet mandem redhte Schiwierigfeit. Die Erfahrung lebrt, 
dak mande unferer Leute nicht twilfen, wie fie diefe Worte auffaijen 


follen. Man betone, daB der Herr diejen ungeredhten Haushalter Lobte, 
nicht weil er die Giiter jeines Herrn verjchwendet hatte — gerade de3- 
halb wurde er ja jeines Wmtes enthoben —, fondern ,dak er fliiglicd 
getan hatte”. Nicht die Ungeredtigfeit, fondern die Rlug- 
Heit diefeS Haushalters wurde gelobt. 

Worin bejtand diefe Kiugheit? Der Haushalter dachte alsbald an 
feine Zufunft. Cr wollte doch nicht Not leiden, wollte aber aud nit 
fdiwere Arbeit verridten und ficerlich nidt als Bettler umbergehen, 
B.3. Gr fragte fich felbft: ,Was foll ih tun?” Auf irgendeine Art 
und Weife mupte er feine Zufunft fiderjtellen. Cr verjtand e3 aud, 
die ihm nod anbvertraute Stellung gum eigenen Vorteil und Nugen gu 
gebraudjen. ,€r rief gu fich alle Schuldner feines Herrn”, und einem 
nach dem andern wurde bon ihm die Erlaubni3 gegeben, in dem Schuld- 
brief die angegebenen Gummen gu verringern, V.5—7. Damit madte 
er fich freilid) weiteren Unredts und Betrugs fduldig. Das darf man 
nit billigen. Wber ,in feinem Gejdhledte” war das doch Klugheit, 
denn fo berpflidtete er fich einen jeden Schuldner zur Danfbarfeit. Nun 
durfte er gute Behandlung und Aufnahme von ihnen ertwarten, B. 4. 

So jollen wir als ,Kinder de3 Lichtes” die rechte Klugheit be- 
wweifen. Wir ditrfen freilid) nicht nach verfehrten und fiindliden Mit- 
teln greifen, wie die Kinder der Welt e3 tun und fo ,in ihrem Gez 
fdilechte” fliiglid&) handeln. Wir follen aber in redhter Kiugheit die fich 
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parbietenden Gelegenheiten wohl ausnuben. Wie der Haushalter follen 
wir allen Fle} Darauf wenden, unfere anbvertrauten Gitter jo gu ge- 
braucjen, dak unjere Bufunft jichergeftellt ijt und tir twirflicden Nuben 
davon haben. Hier wollen wir auch bedenfen, dah wir cinmal volle 
Rechenfdajt ablegen miijfen. 

Wie jollen wir die Giiter gebrauden? YJEjus jagt: ,.Machet euch 
Freunde mit dem ungerecdhten Mammon.” Cr nennt die irdijdhen Giiter 
,ungeredjten Mammon”, tveil in der Aneignung und dem Befik der- 
jelben unter den Weltfindern fo fehr viel Unredht gefdieht. Chrijten 
natiirlich ertwerben ihre Giiter auf redte Weife. Dieje ihnen von Gott 
verlichenen Giiter jollen jie nun fo gebrauchen, dap fie fid) unter den 
Menfehen rechte Freunde machen, dieje fic gu rechtem Dank verpflicten. 
Das gefchieht, wenn Chrijten Werke der VBarmberzigfcit iiben, wenn fie 
pon ibren Gittern reichlich fiir das Werk der Mijfion opfern oder fonjt 
Die wichtige Wrbeit der hriftlidjen Kirche wohl unterjtitben. Co dienen 
jie ifren Mitmenfden. Diefe werden ihnen dafiir Dienfte de3 Danfes 
ertveifen. Chrijtus malt die Sache un3 bor Augen, als ob die Leute, in 
deren Dienjt wir unfere Gitter geftellt haben, uns einjt entgegenfommen 
werden, um un aus Danfbarfeit in die etvigen Hiitten gu begleiten, » 
B.9. Merfe wohl, unfere Werke verdienen die Hiitten nicht. Nur 
Chrijtus fonnte diefe fiir uns berdienen, und nur durd Chrijtum ge- 
fangen twir dDabin. Wuch nur durch Chriftum foinnen wir redte Haus- 
halter fein. Cbriftus mill aber hier betonen, von weld) unendlidem 
Segen der fluge Gebrauch der un3 anvertrauten Wiiter fiir uns ift. 

Gebe Gott Gnade, daR ein jeder unter uns, ob reich oder arm, 
jeine Giiter al3 ein rechter Haushalter verwalte! J. W. Behnken. 


Zehnter Sonntag nach Trinitatis. 
Quf. 19, 41—48. 


Unmittelbar vor unferm Text beridtet Lufas von Chrifti Cingug 
gu Serujalem. C3 hort fics an, al fei gang Yerufalem ihm gugefallen. 
Aber der HErr lakt fic) dDadurch nicht taufden; er weif, daB eS bet den 
meijten nur auperlide Begeifterung ijt. WS er daher in die Nahe der 
Stadt fommt, weint er itber fie und iiber ihre Cintwohner. 

Nerufalem ijt ein Bild der fidtbaren Rirde; in diefer Rirde 
jubelt man oem OErrn Chrijto auch gu. Dit der Qube! bei allen echt? 
Oder gibt e3 innerhalb der RKirde Leute, die den HErrn leicht vergeffen, 
bejonder3 wenn fich died ,,begablt”, die ihn, twenn’s gur Entfdheidung 
fommt, gegen Barabbas vertaufden oder ihn gar freugigen? 

Wie fteht e3 unter uns? Bjt bei un alle die Huldigung, die wir 
dem HErrn darbringen, aufridtig? Diefes Cvangelium gibt uns Ge- 
Tegenbeit sur Selbftpriifung. Chriftus ruft und gleidfam gu: 
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GErfenne die Zeit, darinnen du Heimgefucdht wirft! 
a, 
Sebt ijt Die Gnadenzeit, 
Vebt jteht der Himmel offen; 
Sebt hat noch jedDermann 
Die Seligfeit gu hoffen. 

B.42. Wie gnadig war doch VSrael heimgefucht worden (bal. den- 
felben MWusdruc Luf.1, 78: durch welche uns befudht hat, angeblictt hat, 
der Wufgang aus der Hohe; die LXX gebraucht das Wort aud von Ge- 
ridtsheimfucungen). Gott hatte ihnen fein Wort, die meffianijcen 
Verheipungen, den rechten Gottesdienft gegeben. Durch gewaltige 
Wunder hatte er ihnen feine Gegeniwart bezeugt, feinen Sund mit ihnen 
gemacht, fo Dak Mojes ausrief: 5 Moj.33,3. Wenn fie irregingen, 
fandte er ihnen immer zur rechten Zeit feine Propheten, die ihnen mit 
getwaltigen Worten die Wahrheit predigten. GSelbjt die Geridjte, die 
liber SSrael famen, beabjichtigten nur ihr Heil. WLS die Beit erfiillet 
toar, fam der Mefjias, der Sohn Gottes felber, gu ihnen, die gropte 
Gnadenheimfucdhung. (Schildern!) Wie ernftlich er ihr Heil juchte, geht 
aus feinem gangen Leben und Wirfen herbor; und hier bejtatigen es 
feine Tranen und fein lebter Verjuch, fie gur Erfenntni3 ibres Wbfall3 
gu bringen durd die Tempelreinigung. 

Wie gnadig hat er uns heimgefucdht! Meillionen liegen im Heiden- 
tum; un3 hat er in chrijtlicen Landern, in driftliden Clternhaufern 
geboren twerden Laffen, in chrijtlide Schulen gefdhict, unter Chrijten auf- 
twaddjen laffen. Bich den Kreis noch enger: Wabhrend in den aller 
meijten Rirden, die noch zur fichtbaren Kirche gehiren, Modernismus 
und Unglaube fich breitmacht, hat er un bei feinem reinen Wort und 
Saframent erhalten, un3 immer treue Prediger und Lehrer gegeben, die 
un8 ohne Menfdhenfurdht oder Schmeidelet die Wahrheit gefagt haben. 
Selbjt mit feinen Gericdten hat er nur unjer Heil im Auge gehabt; das 
follte un3 dod flar jein. Und Wunder hat er unter un3 auch getan: 
feine Rirde gegen macdtige Feinde gefditbt und fie weit ausgebreitet, 
Wunder auch an den eingelnen Herzen. 

Erfenne die Beit diefer feligen Heimfuchung! Bedenfe, twas Zu 
Deinem Frieden dienet: fein Wort horen, lejen, annehmen, glauben, auf 
ihn unfer Vertrauen feben und in diefem Vertrauen twirfen, folange e3 
Tag ijt. — E38 ift fein Bweifel: Debt ijt die Gnadengeit ujfw. Aber 


2. 


Wer dieje Beit verfaumt 
Und jich gu Gott nicht fehrt, 
Der jchreie iiber fic, 
Wenn er gur Holle fahrt. 
S8rael hat die Beit feiner Heimfucdung nicht erfannt, mutwwillig 
nicht erfannt. Star fagt der HErr: B.42b; aber ihre Untwiffenheit 
joar felbjtverfduldet. Trog aller Mahnung bebarrten fie in ihrem 
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fleifhliden Sinn, in ihrem Widerftreben gegen Chrifti und de3 Heiligen 
Geiftes Wirfen, in ihrem falfden Vertrauen auf ihre Gliedjchaft im 
Volfe Gottes; fie verwarfen ihren Heiland. Go verfiindigt ibnen der 
HErr das Geridht, BV. 43.44. Wir wiffen, wie fchreclich fich feine Weis- 
jagung erfiillt hat und noc erfiillt. Das war nidt FEfu Schuld; ,ibr 
habt nicht getwollt”, Matth. 23, 37. 

Das Gericht droht Gott allen, die FEfum als ihren Heiland ver- 
werfen. Das fann in mannigfader Weife gefdehen: durch felbjt- 
perfduldete Unwiffenheit, Gleidgitltigfeit (Sdeincrijten, Getwohnheits- 
drijten; gehen gur Kirde, um gu fritifieren, ,,eine intereffante Predigt 
gu horen”, Keiderpub gu zeigen), mutivilligen Unglauben (teil died 
und jenes der Vernunft oder dem Fleifdh nicht papt), fleijchlicjen Ginn 
(Raufen und Verfaufen; e3 begabhlt fich, gur Kirde zu gehoren), Selbjt- 
gerechtigteit, Sicherheit, mutwilliges Widerjtreben (man will fich ,,jeinen 
Geift nicht ftrafen lajjen”, wenn man gefiindigt hat). 

Gott hat lange Geduld (viergig Jahre nach der Drohung im Text), 
aber fchlieplich bricht das Gericht herein. Butveilen jchon hier (Krieg, 
Crdbeben, Feuer, Flut, teure Beit; nicht weil die Vetroffenen fduldiger 
find al3 andere, fondern diefen zur Warnung), gewifk aber in der Cwig- 
feit. Das ift mwiederum nicht Gottes Schuld, wenn Leute heute ver- 
foren gehen (mehr Gelegenheit, Gottes Wort gu Hiren und gu lejen, 
al8 je); auch fie haben nicht getwollt. 

Noch ijt die Gnadengzeit! Dak da3 Gericht fonunt, weikt du; das 
Wann und das Wie ijt dir verborgen. Bedenfe, was gu deinem 
erieden dient! Theo. Hoyer. 








Miscellanea. 





Bu Luthers Abendmahlslehre. 


Rf. i R. Naumann (Marburg) fdhreibt in ,Wgemeine Cvangelijd- 
Lutherifcdhe Kirdengeitung” vom 26. April: ,,W. F. C. Vilmar berichtet in 
feiner ,Gefchidjte deS Konfeffionsjtandes der ebangelifden Kirche in Heffen‘ 
(1868, 2. Wuflage, S. 50, Wnnt.): ,.Yn der Snftruftion vom 17. Dezember 1534 
fiir Die in Raffel gu fiihrenden Vorbverhandlungen (Januar 1535), welde 
Luther dem Melandthon mitgab und deren deutfder Text im giveiten Gup- 
plementbande der Senaifden Ausgabe von Luthers Werken (Cisleben, 
1565 Fol.) guerft, iibrigens nicht aus Luthers Handfdhrift, gedructt worden 
ift, finden fich befanntlid) am Gehluffe die Worte: ,,Und ijt Gumma da3 
unjfer meinung, da3 warhafftig in und mit dDem Brot der Leib Chrifti geffen 
wird, alfo da alles was das Brot twirdet und leidet, der Leib Chrifti 
wire und Ieide, da3 er auSgeteilt, geffen, und mit den geenen gubijfen 
werde. (Gt. 2. W., 17, 2052.) ... Das Original ter Ynftruftion ift von 
Luther lateinifch gefdhrieben und von Melanchthon an Bucer gegeben wor- 
den, aus den Handen de lebteren aber in die Bibliothef gu Canterbury 
gefommen, two fic) dasfelbe nod) jebt befindet. Xn diefem Original aber 
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findet fic) Die Formel conteratur dentibus corpus Christi nicht, tvie dies 
der WAbdrucd deSjelben in TengelS .,Monatlidjen Unterredungen“ (1698, 
S. 52 f.) ausiweift. Wenn aljo der Wusdruc ,,mit den geenen 3zubiffen“ 
wirflic) von Luther herrihrt, was hiernach mehr als giweifelhaft exjcheint, 
jo fann DdDerfelbe hochjtens fiir eine gelegentlice wuerung, nicht aber fiir 
cine Lehre Luthers gelten. WIS folche aber, ja alS Lehre der lutherifden 
Kirche, behandelt diejen Wusdrucd das Gutachten der theologijchen Fafultat 
gu Marburg vom 10. September 1855. Die hefjijche Kirchengefchichte durfte 
bon der einheintijden theologijden Fafultat erwarten, mit fritifcer Sorg- 
falt behandelt gu twerden. Freilic) Hatten auch Wejtphal und die Ronz 
fordienformel nicht noétig gehabt, fich fo beftimmt gerade gegen diejen Wus- 
druc gu bverivahren, wie fie die3, offenbar mit Veriicichtiqung de$ Cislebener 
DrucéesS, getan haben. Ynde3 damals fonnie man eS nicht beffer iwijjen.. — 
Soweit Vilmar. 

rXuther jfehreibt allerdings im ,Grojen Befenntnis vom Abendmabhl 
Chrijtii (Wald, 26, 367; St. L, 20, 978) gegen Bwingli aus Soh. 6: 
Wir jagen, das die Viinger nuirreten bende widder den verjtand de3 geifts 
und iwidder das Leiblich ejjen des fleijahs Chrijti, denn fie verjtunden feins 
recht; weil jie Ddachten, fie miiften fein fleije) mit geenen gu reifen, wie 
ander berganglich fleijd.. Luther polemijiert hier gegen ein falfches Ber- 
ftanbdnis, wie er felbft auch richtig die Begiehung von Yoh. 6 auf das heilige 
Abendmabhl ablehnt. Yn der Konfordienforme! twird gefagt: ,Wie wir denn 
Hiemit das fapernaitijde Cifen des Leibes Chrijti, als menn man fein 
sleijd mit Zahnen zerrijje und wie andere Speije verdaute, welches die 
Saframentierer wider das Beugnis ihres Geiwijjen3, iiber all unjer vielz 
faltig Begeugen, uns mutivilliq aufdringen‘ (Lateinifd): quasi videlicet 
doceamus corpus Christi dentibus laniari). 3tvijden den abnlicden Wor- 
ten de3 Befenniniffes vom Abendmahl, der Ynftruftion bon 1534 und der 
SKonfordienformel befteht fider cin Zujammenhang. Die RKonfordienformel 
polemifiert gegen eine grundlofe Verdacdhtiqung der Gegner, nicht aber gegen 
ein Wort Luther. Das Wort ,mit den Bahnen zubiffen twerden‘ ijt den 
Verfaffern als ein Wort Luthers aus der Ynftruftion von 1534 nicht be- 
fannt. Gin foldjeS Wort paft nicht in die Ynjtruftion Luthers, melde 
dod) der Verjohnung dienen follte; gegen cin fold) Wort Luthers ijt in den 
Verhandlungen nie polemifiert tworden, wie doch gu ermarten tare; e3 
twar alfo nicht befannt; ein fold) Wort entfpricht auch nicht der Lehre und 
dem Kampf Luther. BWermutlich ift dies Wort nachtraglich von einem 
Gegner Luthers feiner Ynjtruftion angehangt tworden und dann gegen die 
Lutheraner mipbraudt worden... . Heppe, der Gegner Vilmars, fehreibt 
in feiner Rirdhengejdhidte beider Heffen (1876, I, S. 248): ,Doch ijt gu be- 
adten, dak jid) in Dem von Luther lateinifd gefchriebenen Original diefer 
Snjtruftion, das durd) Bucer in die VBibliothef gu Canterbury gefommen ijt, 
die Worte ,,conteratur dentibus corpus Christi“ nicht vorfinden.‘” 

Dabei fteht aber feft, dak Luther gefdrieben hat: So ift num diefer 
Text ftark, da} Chrifti Leib itber Tijd) gebroden und gerftiict, gerbiffen, 
gerdriidt und gefdlungen wird wie ander Brot, dod) in Brotes Geftalt oder 
im Brot.” (20, 1066.) Und: ,Wer dies Brot mit Zahnen oder Bunge 
gerdriidt, der gerdriidt mit Babnen oder Bunge den Leib Chrifti.” (20, 
1032.) Wie ift das gu verjtehen? D. Pieper fdjreibt daritber: Aber 
Ruther fegt fofort Hingu: ,und bleibt dod alletwege wahr, dak niemand 
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Chrifti Leib jieht, greift, iffet oder gerbeift, mie man fidtlicd) ander Fleifd 
fieht oder gerbeift.< Wenn Harnad gejdidtlid) mwahr bleiben wollte, fo 
miigte er mindeftens fagen: Luther lehrt beides, namlid) dak Chrifti 
Leib mit den Bahnen gerbifjen werde und daR Chrifti Leib nidt mit den 
Zahnen gerbiffen werde. .. . Luther halt namlicd) einerfeits feft, dag es 
im Abendmabhl durch Chrifti Cinjebung eine ,faframentlide Cinigfeit’ gibt.... 
Nach diefer jaframentlicjen Cinigfeit fommt die Sache fiir Luther fo gu 
jtehen: ,Was man mit dem Brote tut, wird redht und wohl dem Leibe 
Chrijti gugeeignet.. Wndererjeits halt Luther feft, dak die .faframent- 
liche Ginigfeit’ nicht eine rdumlide oder natiirlide Verbindung ijt.... 
Und in diefer Vegiehung fagt nun Luther: ,und bleibt doch allewege wahr, 
dap niemand Chrifti Leib fieht, greift, iffet oder gerbeipi.... . Die Kon- 
fordienforme! halt auf Grund der unio sacramentalis einerfeits an dem 
miindliden Empfange de3 Leibes und Blutes Chrifti, andererfeits an dem 
iibernatiirliden Modus de3 Empfanges fejt.“ (Chr. Dog., III, S. 423 fF.) 
Man vergleiche auch diefe Stelle aus Luther: ,Neiden und Sterben hat e3 
[das Fleifch Chriftt] einmal gefannt, aber gerjtiicen, gerteilen, zerbrechen, 
zerfauen, gu berDdauen, gu bvergehren, gu verivefen ijt nicht modglicd.“ (20, 
872.) &. 


Diirfen durch fogenannte Unterhaltungen Gelder fiir firdlide 
und wobhltitige Swede anfgebradjt werden? 


&3 handelt fich hier nicht um die Frage, ob Unterhaltungen, bon jungen 
Leuten gegeben, iiberhaupt geduldet twerden follen. Go gewif e3 ift, da 
eine chriftlide Gemeinde nicht gugeben wird, daB eine Unterhaltung ftatt- 
findet, bei der etwas gegen die natiirlide und chrijtlicje Chrbarkeit ver- 
ftégt, fo getwif ift auch died, Dak eine chriftlidje Gemeinde nicht folche Unter- 
haltungen verbieten follte, bet denen e3 chriftlid) und ehrbar gugeht. Luther 
bemerft zu Pred. 11,9: ,Qungen Leuten ijt... Freude und Ergdgen fo hoch 
ponnoten, twie ihnen Cffen und Trinfen ijt.” Walther ermahnt in feiner 
Paftorale Paftoren und Gemieinden, von jungen Leuten nicht den ,,rnft 
der WAlten” gu fordern. Und D. Pieper fagt in einem alten ,,Qutheraner”: 
,Werden Ausfdhreitungen vbermieden, fo foll man die Leute, die etivas von 
ihrer Zeit und Kraft den Unterhaltungen der Qugend widmen, nicht fchel- 
ten, fondern foben. Gie médjten, wenn fie ihrer perfinlidjen Meinung 
folgten, Lieber diefer Mtithe iiberhoben fein. Gie untergiehen fic) aber diefer 
Miihe aus herglicjer Liebe gur Yugend, um auch auf diefe Weife die Sugend 
bon dem unordentliden Wejen der Welt fernguhalten.“ 

8 Handelt fich hier um die Frage, ob Gelder dadurd) fiir firdhlidje Swede 
aufgebracht twerden diirfen. Wenn wir diefe Frage beantiworten wollen, fo 
miiffen tir bor allem daran erinnern, toa3 Chrijten gum Geben betwegen fol. 

Chriften geben nur um Chrijti willen. 

PRaulus fehreibt Rim. 12,1: Beh ermahne euch, liebe Griider, durd 
die Varmberzgigteit Gotte3, dak ihr eure Leiber begebet gum Opfer, da3 da 
lebendig, heilig und Gott woblgefallig fei, tweldhes fei euer verniinftiger 
Gottesdienft.” Hier fagt der Apoftel Har und deutlich, dak nur diejenigen 
Werke und Gaben, die aus Liebe gu Gott gefdehen, dem HErrn gefallen. 
Das eingige, was uns gum Geben betwegen foll, ift die Tatfade, dah Chriftus 
fein teure3 Blut gu unferer Crlofung bergoffen hat. Das bringt auch Luther 
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in der Auslegung des gtveiten Urtifels fdon gum Wusdrud. GErft nacdhdem 
gefagt tworden ijt: ,,der mich verlornen und bverdammten Menfdjen erlofet 
hat, ertvorben und gewonnen von allen Giinden, bom Tode und bon der 
Geivalt des Teufels, nicht mit Gold oder Silber, fondern mit feinem hei- 
figen, teuren Slut und mit jeinem unfduldigen Leiden und Sterben”, fahrt 
Ruther fort: ,auf dap ich fein eigen fei und in feinem Meich) unter ihm 
lebe und ifm diene“. €3 gehirt gum Wbe der chriftliden Lehre bon den 
guten Werfen, da alles Geben ein Dank fiir die Gnade Gottes in Chrijto 
fein mug. 

Diefen Standpunft diirfen wir uns nicht verriiden lafjen. 

Die Gefahr dagu ift fehr grop. CS ijt leider in diefer lebten Beit bor 
Dem Viingjten Tage gang und gabe getworden, dah die dhriftlide Nirde ihre 
Gelder aufbringen modte durd Unterhaltungen, Kongerte und Wusfliige, 
durd Veranftaltung von Lotterien oder Verlofungen, ja durd) Tang- und 
Sauffejte. Das alled ift Gott ein Greuel, und die Kirche und der Name 
unfers lieben Gotte3 werden dadurch gelajtert. Und wenn wir Chriften 
fold firchlicheS Untwefen beftandig um un3 fehen, ftehen tir in Gefabr, 
dak auch unfer chriftliches Getwifjen abgeftumpft wird und wir auch gerne 
das nodtige Geld fiir einen Kirchbau und fitr die Exrhaltung de3 Schulz und 
PRredigtamts, wenn auch nicht durch Lotterien und Tange, fo doch wenig- 
ften3 durch Nongerte und Unterhaltungen aufbringen médten. Wir wieder- 
Holen, dak Chriften alle quien Werke nur um Chrifti, ibres Erlofers, willen 
tun, nur Chrijto gu Dienft. Gute Werke vor Gott find nur die Werke, 
die mit den Behn Geboten im Cinflang ftehen und aus Liebe gu Gott ge- 
fcehen. Die Wbficht, in der die bon Gott gebotenen Werke getan werden, 
ent{cheidet eingig und allein iiber den Wert der Werke. Wenn deshalb folde, 
Die Kinder Gottes fein wollen, mit Werken, die nicht durdh die Varmberzigz 
feit GotteS hervorgerufen wurden, vor Gott fommen, dann ruft ifnen Gott 
durch den Propheten Maleadhi gu: 8h will den Kot eurer Feiertage euch 
in3 Ungefidht werfen“, Nap. 2,3. Wenn aber ein Chrift weif, wie fauer 
dem OHeilande feine Crlojung getworden ijt, und tenn er aus Dank dafiir 
gerne ettvaS bon dem Hab und Gut, das Gott ihm auch nod gefdjenkt hat, 
Der Kirche oder feinem notleidenden Nachften gibt, dann ift das ein gar 
foftlides Werk. Von folchen Werken redet der HErr Matth. 10,42: ,, Wer 
diefer Geringften einen nur mit einem Seder falten Waffers tranfet in 
eines SiingerS Namen, twabhrlich, ich fage euch, e3 wird ihm nicht unbelohnet 
bleiben.“ Golche Werke find wertvoller als alles Geld und Gut in der Welt. 
Himmel und Erde und alles, twas drinnen ijt, foll vergehen, aber die guten 
Werke der Chriften werden nod) geriihmt am Siingften Tage, Matih. 25, 34 ff. 

Gelder, die bet Unterhaltungen heraudsfpringen, find Gott night an- 
genehm, twenn die Unterhaltung in der Wbficht veranftaltet tourde, auf diefe 
Weife Geldmittel gu befommen. Wir lefen nidts davon, dak gur Beit der 
UApoftel chriftlide Gemeinden Rongerte und Abendunterhaltungen veran- 
ftaltet hatten, um etwwa Geld fiir Arme, Wittwen und Waifen und fiir Ge- 
meinbdegivede gu befommen. Wielmehr fdjreibt der Apoftel: ,,Wuf einen 
jegliden Gabbater lege bei fic) felbft ein jeglicher unter euch und fammle, 
twas ihn gut diinft, auf dab nidjt, tenn id) fomme, dann allererft die Steuer 
[dad Heift, Rollefte] gu fammeln fei“, 1 Ror. 16,2. Den Chriften wird ge- 
fagt, dak fie arbeiten follen, auf dag fie haben, gu geben den Armen. Wenn 
deShalb ein Qugendverein eine Unterhaltung aus dem Grunde gegeben hat, 
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um fo eine fiir den alten Wdam angenehmere und bequemere Weife gu finden, 
fiir Die Kirche gu geben, dann ift eS verfehrt. Cine Gemeinde tut recht 
Daran, tvenn fie eine Gabe de Sugendvereins ablehnt, die fo guftande ge- 
fommen ijt. Cine Gemeinde mill damit dem Yugendbverein mit Recht fagen, 
dak feine Gabe Gott nicht angenehin fei, weil fie aus dem falfden Betweg- 
grund gegeben tourde. Gelder, die bet Unterhaltungen heraus{pringen, fann 
eine Gemeinde mit gutem Getvifjen annehmen, wenn fie dafiirhalt, dah 
in ifrer Mitte der Vetweggrund gum Geben gar nicht in Frage geftellt ift. 
Die Sugend hat fics viel Wrbeit gemacht, um einen ehrbaren Unterhaltung3- 
abendD gu veranftalten. Gicdh eine bequemere Weife gum Geben gu ver- 
fdaffen, dDaran haben die jungen Leute nicht im entfernteften gedadht. Wabh- 
rend die Sugend fich auf Ddiefen Wbend borbereitete, hatte jie immer Bez 
fhaftigung und Unterhaltung und fam nicht in Verfuchung, an andern, 
fiindliden Vergniiqungen teilgunehmen. Gie hat aud) Unfojten gehabt bei 
der Veranftaltung de3 Fefte3. Um diefe gu declen, twird ein fleiner Cin- 
trittSprei3 vberlangt. Dies wird auch noch aus dem Grunde verlangt, damit 
nidt alleS Volk herbeijtrimt und den gemiitlicjen Whend ftort. Wenn nun 
durch den Verkauf der Cintrittsfarten die Unfoften nicht gedeckt werden, 
mus fie Der Qugendverein aus der eigenen Kaffe begahlen. Wenn aber 
etioaS Geld iibrigbleibt, mas ficherlich meiften3 der Fall ift, dann hat er 
dieS ehrlich berdient und fann e3 mit gutem Getviffen in die Kaffe flieBen 
laffen. Wenn nun der Yugendberein der Gemeinde am Ende des Jahres. 
ettvaS aus der Kaffe anbietet oder fiir andere gute Biwecte ettvaS Geld gibt, 
fo fann die3 mit gutem Gelviffen angenommen twerden. VBorausgefebt ift, 
dak in Der gangen Gemeinde, auch bei der Qugend, hinlanglid) befannt ift, 
dak nur um Chrifti millen gegeben werden foll, und fomit der chriftlide 
Vetveggrund nicht in den Hinterqrund gedrangt wird. Vorausgefebt ijt 
ferner, DaB die Gemeinde dafiirhalt, verniinftigerwweife nidjt in den BVer- 
Dacht gu fommen, alS ob fie gu der Weife der Welt und der GSeftenfirdhen 
ifre Buflucht genommen hatte, um fir firdhlicke Bede Geldmittel gu be- 
fommen. Man fann auch nicht einfach fagen, dak dabdurd) wrgernis ge- 
geben mird; denn e8 ift Sache einer jeden eingelnen Gemeinde und eines. 
jeden eingelnen Chriften, nad getvijfenhafter Priifung gu entfdheiden, twas 
unter ifren Verhaltniffen argerlich ift oder nicht. Freilic&h ift Gefahr vor- 
Handen, dap der chriftlidje Beweggrund gum Geben doch leicht in Ver 
geffenheit gerat, wenn Ddiefe Weife gu einer Art ftehenden Cinridtung in 
der Gemeinde wird. Worficht ift inmmer am Plag. 

Gott gebe, dak tir alle3, a8 in unfern Gemeinden gefdieht, allein 
vom Standpuntte de8 Wortes Goties aus beurteilen! Dabei wollen wir 
beftandig betonen, dak die Schrift bon dem, der aus Liebe gu Gott direkt 
fiix firchlide und twobltatige Biwede gibt, fagt: ,,Ginen frobliden Geber 
hat Gott Yieb.” (Rirchenblatt fiir Brafilien.) 


Making the Most of Our Congregation Meetings. 

Concerning this topic there was a fine discussion at a recent conference, 
from which the following points are offered for wider consideration. 

1. All the men of the congregation who are not physically or mentally 
handicapped should, if possible, be induced to become voters and to take 
part in the work of the congregation. The customary age is twenty-one, 
when they reach their majority; but young men over the age of eighteen 
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may well be encouraged to attend as visitors. Women are not to take part 
in the deliberations of the ekklesia, but they should be encouraged to ask 
questions and to talk over the business of the congregation with their hus- 
bands, 1 Cor. 14, 35, also to pray for the success of the meetings. 

2. The meetings of the congregation should be conducted in an orderly 
and efficient manner, 1 Cor. 14, 33.40. To this end we need well-indoctri- 
nated men (and the voters’ meetings should also serve this need), also 
such as understand the principles of parliamentary rules. 

3. Every congregation needs a good constitution and by-laws, brief and 
clear, and available for reference at all times. Important resolutions, 
especially such as permanently affect any part of the congregation’s work, 
should be indexed for the use of the secretary. 

4. The order of business should be drawn up by the board of elders 
in advance of the regular meeting. It should be practical, follow the best 
parliamentary procedure, and include regular reports of all standing and 
special committees as well as the societies which operate under the aus- 
pices of the congregation. The following items should be on every order 
of business: Devotional opening; ten minutes for the presentation and 
discussion of the work of the Church at large; minutes; reception of new 
members; report of treasurer and financial secretary; report of boards, 
standing and special committees; reports of parish-school, Sunday-school, 
young people’s society, and other organizations; report of delegates to 
organizations with which the congregation is affiliated (publicity, char- 
itable societies, educational organizations, etc.) ; unfinished business; new 
business. 

5. It is desirable that all members be furnished with a mimeographed 
copy of the order of business. This will save time, because it is conducive 
to following an orderly procedure. Roll-call, especially in larger congre- 
gations, may well be done by means of cards which are distributed in 
time and collected at the close of the meeting. All reports and recom- 
mendations should be presented in writing, preferably in triplicate type- 
written form (reporter, chairman, secretary). 

6. A good chairman is essential for successful meetings (good judg- 
ment, determination, firmness, calmness, friendliness, tact, parliamen- 
tarian), also an efficient secretary (careful, conscientious, scrupulously 
exact, ability to summarize discussions). 

7. Cases of church discipline should not be disposed of in a perfunctory 
manner, but in a way that all members realize the purpose of winning 
erring brethren. Above all, Matt. 18 should actually be observed, not 
merely referred to. 

8. Among the topics with which the meeting proper can be opened 
may be mentioned: The work of Synod, missions at home and abroad, 
education in the congregation and elsewhere, stewardship, young people, 
marriage, the liturgy and church customs, unionism, lodge, heterodox 
denominations, adiaphora, etc. It is essential that these topics be well 
prepared and interestingly presented to give the members something in 
every meeting that is helpful, to assist them in solving their problems, and 
to effect a better attendance at meetings. At the same time members 
should be encouraged to put the information to use, to discuss the wel- 
fare of the congregation and of the Church at home. P. E. K. 





Miscellanea. 


Suveoyel cig ayabdr. 

These words are from the well-known and comforting words of Paul, 
Rom. 8, 28: “We know that all things work together for good to them that 
love God, to them who are the called according to His purpose.” It is 
a truth which has already comforted countless numbers that, no matter 
what may betide, “all things work together for good to them that love God,” 
even though it be a cross. 

It is interesting at least to find parallels or near-parallels to this 
sentiment in extra-Biblical writings. In the Corpus Hermeticum, a body 
of writings variously dated from ca. 100 B.C. to 300 A. D., ascribed to 
Hermes Trismegistus, in Libellus IX, § 4b, we find the statement zayvta 
avagéost sic thy yy@ow. “Does this mean that He ‘makes his sufferings 
contribute to the increase of his gnosis,’ i. ¢., that they bring him nearer to 
God or that he ‘finds an explanation of them in his gnosis,’ in the light of 
which he sees that they are blessings in disguise?” says W. Scott in a com- 
mentation on the Hermetica. 

Again, we find the statement ta xaxa udvos dyadonoet. Hermes Tris- 
megistus “finds good in the sufferings inflicted on him. The pagan writer 
here shows something of the spirit of those Christians who rejoiced in 
martyrdom,” says W.Scott. If this was written, as is contended, about 
280—300 A.D., what hinders us from assuming that the writer was in- 
fluenced by the Christian religion? May he not have heard similar words 
from Christians? Plotinus, an exponent of the Neo-Platonic system, born 
about 203 A. D. in Egypt, died at Puteoli 262 A. D., who may have been 
influenced, though inadvertently, by Christianity, says 4. 3.16: si d’ayades 
6 [ddixa xpd¢ advdeanwrv] aaddyr, cic dyabor 4 tedevty tovtwr. 

K. G. Manz. 
Pyramids and Their Purpose. 


This is the heading of an article by Noel F. Wheeler in the March, 
1935, number of the British journal Antiquity. He describes both the 
Pyramid Age in the narrower sense (3000 to 2500 B.C.) and the Great 
Pyramid. Whereas the average handbook of Egypt will speak of some 
twoscore structures known as pyramids, the author enumerates a total 
of 192 such structures, giving the approximate date, the place, the owner, 
the dynasty, the size of the base in each instance, the height, and the 
angle of the slope. It is clear from all investigations that the pyramids 
were largely associated with the religious beliefs of the Egyptians, in- 
cidentally also that the ancient Egyptians were people of a very high 
mentality and of great religious fervor. P. E. K. 
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I. Amerika. 


Eternal Vigilance Is the Price of Doctrinal Integrity. — Writing 
in the Lutheran of March 21 on the subject “Preserving Our Inheritance,” 
Dr. J. A. W. Haas, after stating that “there are pastors who in making 
evangelistic appeals introduce Moody and Sankey hymns, when we have 
the most glorious evangelical hymn in all musical literature in ‘O Sacred 
Head, Now Wounded,’” goes on to say: “We have another heritage which 
we must protect—our scriptural doctrines in their entirety. We have 
inherited noble and great confessions of the evangelical faith. There is 
a peculiar genius of our Church of which we ought to be conscious. It 
should fill us with gratitude without despising others. As a whole our 
Church has greater unity of faith than most Protestant bodies. But there 
are two tendencies to-day that must give us pause, and they threaten to 
destroy what we have attained in coming generally to a true Lutheran 
consciousness and practise. An active group is offering strange fire on 
Lutheran altars. By their excesses they are undermining our real litur- 
gical inheritance. But there are signs of another danger. Some of our 
young men have become infected with the rationalistic virus of a few 
American preachers largely before the public. There is a tendency to deny 
the Virgin Birth and to cast doubt on other great evangelical doctrines 
by half-ignorant novices, who pride themselves on their independence. 
While there are still but a few such men, we fear that they will increase 
and that we, who so far have escaped Modernism, may find ourselves 
face to face with it shortly. I am no alarmist, but I want to warn against 
the little storm-cloud which I see on the horizon. Let us guard against 
divisions within our own ranks. To avoid harmful controversies, mis- 
understandings should be given prompt as well as tactful treatment.” 
While we would have phrased a few of these statements somewhat dif- 
ferently, we fully agree with what Dr. Haas says in effect: a Lutheran 
synod which tolerates doctrinal aberrations in its midst is committing 
suicide. E. 

Turning Away from Modern Theology.— That apart from con- 
servative Christians not only Karl Barth and his followers in Germany 
feel that modern Liberalism in theology does not satisfy is evidenced 
by an article in the Christian Century, written by a Canadian theologian, 
Gregory Vlastos, professor of theology at Queen’s College, Kingston, On- 
tario, under the title “God of Wrath.” Pointing out that the stern 
things in the Scriptures speaking of God’s punishment are disconcerting 
to the liberal theologian, he emphasizes that the only right view of God 
is the one in which we describe Him not only as the God of love and 
mercy, but likewise as the God of wrath. When we survey this world 
and its many ills, we cannot escape the conclusion that God punishes sin. 
The numerous phases of social injustice which we complain of inevitably 
lead to penalties, to disaster for the whole nation. When people deify 
themselves or their loved ones here on earth, the punishment will come. 
For instance, a person who has practised idolatry (practically) with re- 
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spect to a loved member of the family will, when he is deprived by death 
of the companionship of the person he loved, stand there without hope, 
without help, a crushed being. He is reaping what he has sown. When 
we deprive our fellow human beings of their just deserts, enriching our- 
selves at their expense, the result will be an inner emptiness for our- 
selves, a curse which we have to hurl at our own inward being. While 
God is not the source of evil, He is the source of the destruction that 
comes in the wake of wrong-doing. A person might think that God would 
have to be called unjust because under His rule the innocent frequently 
suffer for wrongs committed by the guilty; but that is simply God’s 
method. We human beings are all bound together as one big family. 
What the individual does reacts favorably or unfavorably on the mul- 
titude. That is the way God has ordered the universe. If you do not 
love, you will encounter hate, and while you may outwardly be success- 
ful through some form of wrong-doing which you are practising, you 
cannot escape the condemnation of your own self, of your conscience. 

This message of course is leagues and leagues removed from the Gospel 
which Christ preached; but it is evidence that modern Liberalism with 
its picture of God as a condoning Father does not produce conviction. 

A. 

The Signs of the Times and Modernism. — That the signs of the 
times are making an impression on those who have hitherto been little 
inclined to observe them is clearly shown by Ernest Gordon in the Sunday- 
school Times. Of H.L. Mencken he writes: “Mr. Mencken of the American 
Mercury pretends to believe nothing, but he chides the theologians for their 
silence as ‘one of the incredible phenomena of these dangerous days.’ Then 
he adds: ‘All I desire to point out is that the New Testament offers 
precise and elaborate specifications of the events preceding the inevitable 
end of the world and that a fair reading of them must lead any rational 
man to conclude that these events are now upon us.’ He next quotes 
Dr. Coffin, the president of Union Theological Seminary, who recently 
declared that ‘we live in a world which is falling to pieces internationally, 
racially, and industrially.’ This pronouncement was made at a meeting 
in Carnegie Hall, where Dr. Edmund Chaffee said before the same assem- 
bly: ‘A great sense of failure has come to all of us. God Himself has 
convicted us of sin. We have been glibly saying for years that this was 
a lost world, but the terrible truth of this statement has never been driven 
home to us. Now we know civilization for what it is — spiritually hollow, 
cruel, blind, literally sliding toward hell. Unless Christ’s Gospel is 
preached quickly, fearlessly, passionately, ours is a lost world.’” 

Just what vicious fruits Modernism, which Mr. Gordon aptly calls 
“the new paganism,” begets, he illustrates by the case of Mary Austin, 
the well-known novelist. She was bred a Methodist, but departed from 
the Christian faith. When she died, she left as her will and testament 
a little book entitled Can Prayer be Answered? Of this book Mr. Gordon 
says: “It illustrates the pitiful futilities into which apostasy leads. Pray 
she must! So she goes to the Piute Indians and finds her models of 
prayer technique in the rhythm of the medicine-man with his drum and 
gourd rattle. I can believe in the miracle of healing which she recounts. 
Spiritists and others in touch with the world of darkness perform similar 
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cures. She speaks of ‘Jesus’ method of prayer’ as ‘the most modern and 
scholarly we have.’ Her most amazing discovery, however, was that ‘the 
card sense is located in the subconscious near the prayer sense ...; that 
poker in particular is played with the deepest level of what is called card 
sense, with the aptitudes which lie almost altogether in the subconscious, 
that is to say, with the levels in which the prayer sense is most easily 
established.’ ” 

As “incredible, but true’ Mr. Gordon, moreover, reports the following 
sentence in Women and Missions, official organ of the women of the Presby- 
terian Church in the U.S. A., widely read at home and abroad: “What 
does the agony in Gethsemane reveal except that Jesus saw human existence 
so beautiful that He could not bear to leave it?” As “incredible, but true” 
also he mentions the fact that, when the Rev. Henry W. Coray was on the 
point of sailing for China, the Presbytery of Lackawanna, Pa., erased 
his name from its roll of ministers. Mr. Coray’s sole offense was that he 
was sailing under the auspices of the Independent Board for Presbyterian 
Foreign Missions. Incredible, but true it is lastly that, when Mr. Coray 
and his wife reached China, the executive committee of the Shantung 
Presbyterian Mission passed a resolution stating that the various stations 
of their mission should not entertain missionaries of other boards without 
permission of the home authorities. Such is Modernism in its violent, 
aggressive aspect. 

But more alarming to us Lutherans is an account of the spread of 
Modernism in Lutheran circles in the East. This report comes from 
Dr. Herman A. Preus of Minneapolis, and it is printed in an article en- 
titled “Recent Developments and Trends within the Church,” published in 
the Lutheran Herald of February 26, 1935. Dr. Preus writes: “Before we 
leave Modernism, let us awaken from our peaceful, smug satisfaction as 
we tell the world that the Lutheran Church is free from the disease of 
Modernism. It is only a few days ago that a well-known scholar and 
theologian from the East told the writer that the Lutheran Church of the 
East is more advanced in its modernistic tendencies than is the Presby- 
terian Church itself. That, friends, is something for us to think about. 
Instead of thanking God that there is no controversy in the Lutheran 
Church, let us ask ourselves if that theological professor spoke the truth 
when he said that that was exactly our peril and our weakness. For the 
forces of Modernism are marching on unchallenged in the Lutheran Church, 
while the Baptists and the Presbyterians have faced the issue squarely 
and put up a fight for Scriptural truth that puts us to shame. This is 
an age of tolerance. Our Church has seen her period of controversy. And 
our generation has sat back with a sigh of relief for the past decade, 
while peace has reigned. Friendship and understanding have grown be- 
tween Lutherans. And we all rejoice. But here is something else than 
a fight between synods or nationals. Here is a call to arms to the forces 
of truth against error, of Lutheran Bible-Christians against Lutheran 
Modernists. It is a battle in which synodical lines will eventually be 
forgotten. The battle is hardly begun, because we have been too blind and 
too slow and too satisfied to identify our Lutheranism with Bible-truth, 
not realizing that many bear the name of Luther who no longer bear the 
name of Jesus Christ and therefore are not worthy of either name. When 
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that battle is under way and pressing toward its decision, there will be 
a new alignment of Lutherans. Old synod lines will give way to new 
borders, and then, by the grace of God, the Lutheran brothers in Christ, 
of whatever nationality and whatever synod, will find themselves fighting 
shoulder to shoulder for truth against error, for an infallible Bible against 
a human book, for a divine Christ against a mere human Christ.” 

We are heartily glad that Dr. Preus has the courage to lay his probing 
finger on a spot which he regards as a festering sore in the body of the 
Lutheran Church. Unfortunately he does not specify his statements, and 
simply to make sweeping assertions hardly suffices to direct the fight 
against Modernism properly. We do not wish to deny that what he says 
is true; but where is the enemy? Who are the ones that advocate or 
practise Modernism in the East? And just how does Lutheran Modernism 
manifest itself in the East? All these are questions that must be an- 
swered squarely and minutely. If there are Modernists, let them be 
pointed out and their errors be mentioned. Again, if Modernism in the 
East is so vital an issue, why press the question of union with that very 
synod where Modernism reigns and destroys? Will not the whole Lu- 
theran Church be injured irreparably if Modernists by the wholesale are 
received into Lutheran bodies that are still sound? We are certainly in 
sympathy with Dr. Preus’s appeal to faithfulness against Modernism; let 
us all attack that vicious enemy! But let us not forget that unionism 
also is Modernism and that, unless we fight unionism, that subtle, but 
pernicious foe which has wrought so much havoc in the sectarian churches 
of our country, we are unable to fight gross Modernism effectively. Union- 
ism is the loyal ally of Modernism, which attacks the churches in the 
rear even as they are rallying their forces to advance against the enemy 
in front. J.T. M. 

Lutherans, Methodists, Presbyterians, and Episcopalians Nego- 
tiating a Union? — The following item, reported in the Living Church, 
was news to us. “Progress toward a better understanding between Method- 
ists, Presbyterians, Lutherans, and Episcopalians, looking toward ultimate 
union, was reported to the convention by the Rev. Dr. George F. Dudley, of 
Washington, D.C., on behalf of the Joint Committee for Conference be- 
tween the bodies. Overtures from the Episcopal committee to the three 
other communions were cordially received, he said, and the way has been 
opened for further considerations of the problem of unity. The status 
of the ministry has been the particular subject considered by the con- 
ferees during the past three years, while minor differences were found 
in the attitudes of the bodies on the ministry. Dr. Dudley said on the 
whole there was a general agreement on the basic principles involved. The 
committee suggested regional conferences to bring about closer coopera- 
tion and better understanding between the Methodists, Presbyterians, Lu- 
therans, and Episcopalians and cooperation in the field of service through 
the Federal Council of Churches. A unification of the efforts for church 
unity was also proposed by the commission. The report was placed on 
the calendar for future action.” 

Information leading to the identification of those Lutherans who have 
come to a general agreement with the Episcopalians, etc., on the basic 
principles involved in the doctrine of the ministry should be transmitted 
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to the headquarters either of the United Lutheran Church or the American 
Lutheran Church or the Synodical Conference, etc., as the case may be. 
We are pretty sure that the information contained in the above report 
laid before the General Convention of the Protestant Episcopal Church 
of 1934 is incorrect. We do not see how a Lutheran and an Episcopalian 
can come to an agreement on the status of the ministry, that is, a con- 
fessional Lutheran and a confessional Episcopalian. The case would be 
different if unionistic Episcopalians and unionistic Lutherans had been 
negotiating. They would have no difficulty in coming to a “general agree- 
ment.” They could easily agree on the basic principle that the ministry 
is a divine institution and agree to call all other differences, for instance, 
the matter of the Episcopal succession, “minor differences.” That has 
always been the unionistic formula: Agree on some essentials (these es- 
sentials being the things on which you agree), and treat all other matters 
as minor differences. E. 
The Low Spiritual Condition of Churches. — Under this heading 
a layman, writing in the Watchman-Examiner, voices a protest against the 
unchristian preaching of such pastors as are too indolent and too cowardly 
to uphold the confessional truths of their churches. He writes: “The low 
spiritual condition of our churches is due largely to the neglect of our 
ministers to preach the Gospel. There has been a preponderance of dis- 
cussion of debatable questions and preaching on all sorts of ‘subjects,’ 
but little to force upon the minds of men the fact that they are responsible 
beings accountable to God. In New England, not long ago, men knew 
something about God and the Gospel. They believed the Bible to be God’s 
Word and Christ to be the Savior of the world. They understood when 
one spoke to them of these things. This great advantage has been lost. 
I had thought of saying that ‘religious education’ is another factor detri- 
mental to our work. But some one will ask if the Sunday-school is not 
a great school of religious education. It is provided God’s Word is given 
the place it ought to have in the lesson. But for apparent results I refer 
the reader to a not very old report of the Northern Convention. It said, 
in these almost identical words: ‘We have won a great many young people 
to our churches, but we have failed to win them to Christ.’ I believe that 
the Sunday evening union services have done us irreparable harm. Chris- 
tian fellowship and church union, not the Gospel, have been the things 
emphasized. These services were a disintegrating factor in our church- 
life, from which we have never recovered. Another thing that has weakened 
our influence and gained us some contempt is the use of the large bulletin- 
board on our church lawns. Instead of the inviting and arresting words 
of the Bible they have been used largely for the sweet-sounding words of 
such men as Emerson and Ralph Waldo Trine. Modernism is another 
‘drag.’ It has made a mess of things. It is true that our work is different 
from what it was, but it is not true that it is more difficult. In spite of 
all our difficulties the very worst of our cities is a ‘flowery bed of ease’ in 
comparison with Corinth and Ephesus when Paul went to them with the 
Gospel, where heathenism was at its worst, morally rotten, wholly given 
over to pleasure-seeking, dangerous to the life of the preacher; and yet 
multitudes were won to the Lord Jesus. It was not Paul, but the thing 
he preached by the Holy Spirit’s help, that won them. Have our ministers 





Theological Observer. — RKirchlid)-Beitgefchidtlides. 621 


lost faith in the Gospel? I now come to a thing that I hate to even suggest, 
but think it ought to be said. I do so only after much careful and sym- 
pathetic consideration. Many of us [laymen] believe that a good number 
of our ministers have not the courage of their convictions when it comes 
to preaching the truth. Some of them seem to be timid even about reading 
the Scriptures. Not long ago I heard a minister reading Matt. 7, 13.14. 
‘Narrow is the way,’ he read; then with a great spreading of his hands 
he loudly declared, ‘But it is broad enough for the whole world to walk in.’ 
That neutralized the whole passage. Instead of so many debatable ques- 
tions let us agree to a campaign of more faithful and thorough preaching. 
Let us disown the Unitarian and Trotty Veck stuff and post on our church 
bulletins: ‘Ye must be born again’; ‘God now calleth on all men every- 
where to repent’; ‘For we must all stand before the judgment-seat of 
Christ.’ Come to hear about it! We cannot interest men very deeply in 
many social questions until we have interested them in Christ. The love 
of Christ must motivate men for that. The Gospel of Christ is a safe 
Gospel — the only one. Let us begin at the right end of our task, putting 
first things first.” 

We have quoted only a small portion of the splendid article, in which 
this enlightened Christian layman so strikingly points out the pernicious 
causes that have brought about the present-day low condition of so many 
churches in our country. Yet even these few sentences forcibly remind us 
of our great mission to hold high the Gospel-torch of salvation in a land 
where the utter darkness of the impending Judgment is settling rapidly 
and irresistibly upon millions. Loud and clear confession, and well-planned, 
intensive missionary action— that must be our response to the call of 
the crisis. J.T. M. 

What the Unionist Makes of the Truth. — All unionists make 
little of the truth. There is, however, this difference: the moderate 
unionist is willing to tolerate the untruth; the radical unionist treats 
the untruth as truth. Says E. Stanley Jones: “We have discovered that 
there are two ways to find truth. One is to put forth your truth, press it 
to a decision, and the majority rules [?].... The other is to pool our 
truth and see if we cannot come to a common mind. In taking that atti- 
tude, we usually find ourselves emerging with a larger truth than the 
one we brought to the group. But we have not only discovered a larger 
truth, we have also discovered a larger fellowship. ... In that way the 
truth that each holds will be preserved and added to the common store. 
We should say to each denomination: ‘We do not want you to give up 
your special truth; we want you to give it to the rest of us. Out of these 
differing types of Christianity would grow a larger Christianity... . 
I spoke in a Presbyterian college in North India and at the close the Pres- 
byterian chairman said: ‘The speaker to-night has emphasized God’s side 
in conversion, but I don’t think he has sufficiently emphasized man’s side.’ 
He proceeded to emphasize it. At the close I went to him and said: ‘My 
brother, the battle is all over. We have changed sides. You, a Calvinist, 
emphasize man’s side in conversion, and I, an Arminian (whatever that is), 
emphasize God’s side in conversion. The battle is all over.’ We had taken 
each other’s truth and won the better for it. These battles must cease 
by our taking the other man’s truth and out of it all growing something 
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that is more akin to the kingdom of God.” (Christ’s Alternative to Com- 
munism, p. 219 f.) 

This unionist has gotten himself into a state of mind whereby he can 
no longer distinguish between truth and error. As an Arminian (Meth- 
odist) E.S. Jones believes that man contributes much towards his con- 
version. As an Arminian he used to abhor the teaching that God does 
all in man’s conversion. But since he became a unionist, he accepted that 
as the truth. He took over the other man’s truth. To an ordered mind 
that would mean that he now abhors Arminianism. But no; he accepts 
both statements as true: God does all, and God does not do all. If he is 
to be taken seriously, it means that he, the thorough-going unionist, has 
lost the faculty to distinguish between truth and error. And he is proud 
of this state of mind. E. 

What of “Religious Education’’? — The Theological Forum has in- 
debted us by reprinting an article written by Edith Quick, the executive 
secretary of the Syracuse Council of Churches, on the subject “Do We Hear 
the Death-knell of a Young Profession?” The authoress points out that of 
late so many schools and departments of religious education have been 
dismantled that it seems the profession of religious teacher which arose 
in recent years has been nipped in the bud. It is, so our writer holds, the 
financial and economic collapse which is responsible. While laymen have 
come to feel the need of work of this kind, they do not generally see that 
the divided state of Protestantism is the chief obstacle which must be over- 
come, is the opinion of the article. The view is advanced that the only 
measure now open to the Church is to improve its present voluntary teach- 
ing force so that more effective work can be done. To aid in this effort, 
it is suggested that colleges give some courses which will help in fitting 
young people for the important work of teacher in Sunday- and week-day 
schools of religion, not in order to lead them to embrace the teaching of 
religion as a profession, but to qualify them in a measure for voluntary 
work in this field. It is a well-meant suggestion. Unfortunately the 
courses the authoress speaks of, on account of the Modernism which is 
taught, often are more of a curse than a blessing to the student. For the 
same reason one need not shed many tears because of the closing of the 
schools and departments mentioned above. A. 

An Episcopalian Church Eliminates Bazaars. — Concerning an 
Episcopalian congregation, St. Gabriel’s Church, Hollis, Long Island, the 
report is published that it has banned all entertainments, bazaars, and 
parties for raising money. A communication in the Living Church states 
that about a year ago the congregation started out on a new course with 
respect to its finances, the chief features of the new plan being the fol- 
lowing: “1. No entertainments of any kind would be given for the pur- 
pose of raising money. 2. Members of the congregation would be urged 
to contribute to parochial support the money that ordinarily they would 
have spent for parish entertainments during the year. 3. The vestry 
(i. e., board of elders) would appropriate ten dollars per month for such 
social activities as seemed desirable.”” The correspondent states that “the 
results have been most satisfactory. 1. In one year the income of the 
parish has been increased by one-third. Individual pledges have been in- 
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creased and regularly paid. 2. The need of raising sums of money by 
means of bazaars, card parties, etc., is never mentioned during the church 
service. This has tended to attract some people who rightly feel that 
such matters have no fitting place in the services of the Church. 3. The 
plan has further enhanced the social life of the parish; for since no charge 
is ever made for social affairs, the lack of money is no obstacle to any 
one’s attendance. 4. Energy has been diverted from secondary to primary 
ends. The spiritual life of the parish comes first, and you can feel this 
in everything that is done at St. Gabriel’s.” A. 

Should the Preachers Preach Economics? — The Living Church 
of June 1 says editorially: “In 1932 Calvin Coolidge summarized his views 
of the social and political activities of the ministry in these words: ‘I think 
most of the clergy to-day are preaching Socialism. None of us knows 
much about economics anyway, but some of the preachers seem to know 
nothing at all.’ The statement was made in an interview with the Rev. 
J. Richard Sneed and is included in the last instalment of the series on 
‘The Real Calvin Coolidge,’ edited with introductory comments by Mrs. 
Coolidge and published in the June issue of Good Housekeeping. Asked 
what he thought about clergymen who try to influence legislation, the 
former President replied: ‘I recall a sentence by an old writer to the 
effect that Jesus Christ never spent any time in the lobby of the Caesars. 
In other words, Jesus did not depend for the advancement of His king- 
dom and His principles upon such means.’ After a bit of further dis- 
cussion the interviewer asked Mr. Coolidge what value he thought there 
was in prayer. ‘Oh, I don’t know,’ he reverently responded as he looked 
out toward the heavens.... ‘Do you pray in every crisis?’ I asked. There 
was no verbal reply, but an effective affirmative nod. The ticking of the 
front-room clock alone interrupted the silence. We sat looking out and up. 
I had forgotten that I was in the presence of a man. I thought only of God. 

“So much for Calvin Coolidge. In the May 25 issue of Today, Dr. Guy 
Emery Shipler, editor of the Churchman, presents a diametrically opposite 
point of view under the title ‘Revolt in the Pulpit.’ Dr. Shipler feels that 
the clergy know a good deal more about economics than Mr. Coolidge gave 
them credit for. ‘The ministers of to-day — especially the younger ones — 
are alert and well educated. Trained both in college and seminary in eco- 
nomics, sociology, and Biblical analysis, they are far better equipped than 
the average member of their congregations to deal with current social 
and religious problems. They keep abreast of the times, and it is only 
wisdom for them to strive to mold their teachings to fit the times.’ 
Dr. Shipler takes as his most shining example Bishop Parsons of Cali- 
fornia, who recently vigorously defended the right of free speech and free- 
dom of assemblage in an attack upon his State’s criminal syndicalism law 
and denounced ‘disgraceful mob violence coupled with official lawlessness.’ 
We are afraid that Calvin Coolidge would not approve of Bishop Parsons, 
but then probably Bishop Parsons would not agree with Calvin Coolidge. 
Which is right?” 

We would say that Calvin Coolidge is certainly right in his cautious 
statement “Some of the preachers seem to know nothing at all about eco- 
nomics.” And certainly he is right in stating that “none of us knows 
much about economics anyway.” The story of the last few years proves 
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that. And certainly Bishop Parsons was right in defending the right of 
free speech and freedom of assemblage, etc.,— if he was doing that at the 
proper time and place. Every American citizen has the right and duty 
to defend the right of free speech wherever and whenever American citi- 
zens assemble. But Dr.Shipler is wrong when he insists that, when the 
preacher is exercising the duties and rights of his office, the office of the 
ministry of the Gospel, he may exercise his rights and duties as an Amer- 
ican citizen. We shall not discuss the question whether many of our 
preachers are equipped to speak authoritatively on economic and related 
questions. Even if there are many such, they are called to preach the 
Gospel and not economics and social and political reform. If they do 
that faithfully, they will not have the time to solve the nation’s economic 
problems. As to the “current religious problems,” let them study and 
preach the great subjects of Sin and Grace, and of Grace and Sanctification. 
There is the solution of our religious problems. E. 


The Duties of a Navy Chaplain. — Chaplain C.M. Sitler, U.S.N., 
furnishes the Lutheran Standard with an interesting summary of a chap- 
lain’s work in the Navy. 

The chaplain’s primary duty is to minister to the spiritual needs of 
the officers and enlisted men and to their families on stations where the 
Church of their preference is not available. Navy Regulations (Art. 1245) 
specify the following duties: — 

“The chaplain shall — 

“1) Perform divine service aboard his own ship when prescribed by 
the commanding officer ; 

“2) Perform divine service aboard other ships and at shore stations 
and navy hospitals when directed by the senior officer present; 

“3) Facilitate performance of divine service of clergymen of churches 
other than his own as directed by his commanding officer ; 

“4) Form voluntary classes for religious instruction as directed by 
his commanding officer ; 

“5) Supervise instruction of those deficient in elementary subjects, 
reporting regularly in writing to his commanding officer on the character, 
hours, and progress of instruction given each individual so instructed; 

“6) Visit the sick daily or oftener, unless their condition renders these 
visits inadvisable; 

“7) At quarters report to his battle station as directed by the com- 
manding officer, who shall assign the chaplain a station whereat he may 
attend the wounded; 

“8) At daily quarters report his presence to the executive officer ; 

“9) As required by Section 1398, Revised Statutes, report annually to 
the Secretary of the Navy (via official channels) all official services per- 
formed by him; 

10) As provided by Section 1397, Revised Statutes, conduct public 
worship according to the manner and forms of his own Church; 

“11) Before ship reaches port, he shall ascertain the names of the 
men on board whose families reside in the immediate neighborhood of said 
port, and after conference with the men, if they so desire, he shall pay 
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an official call on their homes with the object of establishing a feeling of 
good will between the ship and the home; 

“12) He shall report to the commanding officer the names of the 
families visited.” 

In addition to the above duties a chaplain is generally assigned addi- 
tional duty as librarian and welfare officer in charge of recreation and 
athletics. One of his most valuable duties is to act in his pastoral capacity 
in holding private interviews with men who have family or social problems 
to solve. 

The common service has been introduced at the Naval Home (Phila- 
delphia) church service and is greatly appreciated. A weekly Bible class 
has also been started. Through the courtesy of the American Bible Society, 
Bibles, New Testaments, and tracts are distributed among the beneficiaries 
of the Naval Home. 

Continuing its discussion, the Lutheran Standard emphasizes the great 
mission opportunities afforded a Lutheran chaplain in the Navy. It says 
that at present there are only four Lutheran chaplains in the United States 
Navy, three of whom are members of the American Lutheran Church, while 
the fourth belongs to the United Lutheran Church. 

If the question is asked why not more Lutheran ministers are holding 
chaplaincies in the Navy, the Lutherans being the third-largest Protestant 
denomination in the United States, the reply undoubtedly is that one reason 
which has operated to keep Lutheran clergymen out of this field of activity 
is the fear that, serving a heterogeneous group of men, they might be 
required to do something prohibited by their conscience. Another con- 
sideration which has exerted an influence here is the conviction of Lu- 
therans that Church and State must be kept strictly separate. Many loyal 
Lutherans have felt that the institution of chaplaincies in the Army and 
Navy is violating this great principle. Whatever a person may hold on 
the two points mentioned, these views have been prominent factors re- 
sponsible for the small number of Lutheran chaplains in the United States 
Army and Navy. A. 

The Bachelor’s Degree.—In the America of April 20 we read: 
“Once upon a time the bachelor’s degree in arts, conferred by a liberal-arts 
college, meant that the young man had completed satisfactorily a course 
of studies resting chiefly upon philosophy and the humanities. For at least 
three years the classics of Greece and Rome had been his daily fare. In 
his senior year he had given most of his time to the study of philosophy. 
History, his mother tongue, and one foreign language rounded out the 
program of the humanities. Prescribed courses in religion extended through 
the four years. Of mathematics, physics, chemistry, and perhaps biology 
he knew enough to know that he knew very little, but also enough to per- 
mit him later, should his bent lie in that direction, to specialize in one or 
the other of these subjects. At the end of his college years he might well 
be styled a bachelor of arts. 

“In very few American colleges is it possible to-day to obtain a training 
based upon this old program. With the intrusion of ‘practical subjects,’ 
planned to help the student later to make a living, the humanistic studies 
which tried to teach him how to live, not only later, but now, began to re- 
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cede, or, more correctly, to be thrust out. To-day no American liberal-artg 
college requires both Greek and Latin for the degree of bachelor of arts. 
Very few, perhaps none, make even Latin a required subject. To complete 
the picture, however, it may be said that the movement for a college course 
in philosophy and the humanities is beginning to find favor in some of the 
richly endowed institutions.” 

We are much concerned that our young men who are being prepared 
for the ministry be given that training which will serve them best in their 
work as ministers of the Gospel. The courses given at our colleges, in- 
cluding the study of Greek, Latin, and Hebrew, were outlined by the fathers 
of our Synod, who themselves were university men, with this end in view. 
We ought not to lower our educational standard for the ministry in order 
to conform to a wrong tendency in the educational world of our day. 

J.H.C.F. 


Destruction of Food and Famine. — According to a new statistical 
report of the Relief Committee for the alleviation of universal distress, 
2,400,000 people in the world died of starvation in 1933. The number of 
people who as a result of the depression committed suicide is estimated 
at about 1,220,000. At the same time, in order to maintain stability of 
prices, there were destroyed 568,000 car-loads of grain, 144,000 car-loads 
of rice, 267,000 bags of coffee, 2,560,000 barrels of sugar. 423,000 car-loads 
of grain were used for heating purposes. The committee computed that 
with the provisions that were destroyed 67 out of every hundred could 
have been saved from starvation. — N. B. N. L. C. 


II. Ausland. 


Theologendentid) und Sdhlimmeres. Der Erlanger Profeffor D. BW. 
Vollrath ermahnt feine Zunftgenoffen dringend, verftandlicdes Deutfch gu 
reden und gu fejreiben. ,,€3 fdeint, al3 ob die Gebildeten auf der Hoch- 
fcule ihr Deutjch verlernt Hatten. Go unbetwandert find fie in der Mutter- 
fpracdje und haben die Freude an ihr verloren. Nicht nur an der unlefer- 
lichen Schrift, fondern an der Mundart, an ihrem Undeutfeh und Kauder- 
twelfch find fie gu erfennen, auch al3 Stand, Kaffe oder ZBunft, die fid 
abgejondert und Verbindung mit der Volfsgemeinfdaft eingebiiBt hat. Yn 
tweldhem Mae ihre Cingliederung gelingt, darauf darf man gejpannt fein. 
Die fogenannte ,dialeftifche Theologie’ voilends — ihr Verdienft fteht nicht 
in Frage — erfdeint als ein ,Dialeft’, der fich nicht eindeutfchen lapt. .. . 
Und gu allem tiberfluf, reden fie bon einer ,Sprachnot der gegentvartigen 
heologie’ — nur um den Werhfelbalg noch anger gu fiittern. .Sch habe 
Deutfd, nicht lateinifd noch griechifch, reden wollen. Wer mein Dolmetfden 
nicht twill, der Iaffe e3 anjftehen‘, fo flingt e3 bet Quther.... Wer Vater 
und Mutter ehren twill in Gedanfen, Worten und Werken, der rede und 
fdreibe deutidh. Freilich, mancherlet Unarten mug man fich abgewohnen. 
Das verlangt Selbjtgudt, und Bedachtjamfeit mag da8 Schaffen ettvas 
berlangjamen. Dafiir aber twerden die Friichte reif und fojtlich. Denn 
qut Ding will Weile haben‘, und Cile hat feine VerheigRung. Gefchwind 
gu arbeiten und Biicher machen in ,jiidifder Haft’, da8 ift ein eiteler Rtubm. 
Wer fic) wie Luther die Ptiihe macht, einen Gedanfen in deutfche Rede 
und Sehrift gu ftellen, der fangt den Dienjt am BVolk3tum wmirklid an: 
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er ehrt da3 Vaterland mit feiner Mutter Sprade.... E38 tourde der Vor- 
flag gemacht, jedem Studenten vor dem Abfdhlup feiner Studien nod 
einen Lehrgang in Deutfeh gu empfehlen, das er mittlertweile vergeffen habe. 
Dem Theologen infonderheit ware fchon geholfen, tvenn er auch twahrend 
der erften und mittleren Gemefter mehr, al e3 gefdieht, mit Quthers Bibel- 
iiberfegung und Sprache vertraut und befannt gemacht wiirde.” (Vom 
Rittertum der Theologie, 1934, S.45—49.) Qn Deutfehland ijt 3. B. in 
einer Vierteljahrfchrift fiir KontroverStheologie neulic) folgendes gedrudt 
worden: ,Wenn man die reale Vereinigung bon GeinSgegriindetheit oder 
Gubjtangialitat und VegriindungSsbediirftigkeit oder SeinSrealitat in einem 
und demfelben fonfreten (fich hierin eben ontologifd) fonftituierenden) Pha- 
nomen der Mreatiirlicfeit nicht gu vollgiehen vermag, fo fcheint uns das 
an einem Mangel an ontologifder Durchfdauungs- und Kongeptionsfraft 
gu liegen. Und eben diefer Mangel fdheint uns einer der Griinde gu fein 
fiir Die immer neuen BVerfude, die ja in der Tat fomplere Sadhlage durch 
Wnfebung einer abjtraften Gynthefe aufguldfen ufw.” (Cs febhlt uns die 
Energie, den gangen Paragraphen abgufdreiben.) D.Reu, der ifn fiir die 
»Rirdhlide Zeitidrift”, 1932, S. 490, abgefdjrieben hat, macht diefe Offerte: 
,Sollte ein Lefer das verftanden haben, fo bitten tir ihn, eS uns freund- 
lichft mitguteilen. Fiir die dret beften Umfebungen diefer Chinefeniprade 
in berjtandlicjes Deutid) haben wir BViicherpreijfe audsgefebt.“ Geit 1932 
lefen twir gu Regenfionsgiveden an einem foldjen Buch. ,Die Menfdhheits- 
bedeutung SEfu bet Martin Kabler. Cine Unterfudung unter dem Ge- 
fihtspuntt: Offenbarung und Gefdidte. Bon Heinrich Petran. Drud 
und Verlag von C. VertelSmann in Giitersloh. 1931.“ Da lefen wir 3. B.: 
/die Ablehnung einer Vorordnung der Offenbarung in der Verjshnungs- 
lehre begriindete Mahler felbft damit, dak dann ja giwifden uns und Chri- 
ftum Die Runde bon ihm treten twiirde. Dann ware ihre Vermittlung aud 
nicht der gueignenden Wirkung de3 Geiftes Chrijti, fondern der Rirde, 
aud) wenn fie ihrer ,bierardifden Unftaltlichfeit® entfeidet fei, allein iiber- 
laffen, daS Heift, dem ,Objeftivismus’ augerhalb der befonderen Offen- 
barungSgefdicte Cinlag gemahrt und gleiderwweife dem ,Gubjeftivismus‘, 
da dann auch dem eingelnen Menfdjen die Fabhigkeit gugemutet twiirde, nah 
Behebung feines Yrrtums itber die Stellung Gottes gu ihm von fich aus 
in das richtige Verhaltnis gu Gott eingutreten uf.“ ,Rabler vertritt 
mit dem Gedanfen der Langmut Gottes und feiner ergiehenden Gnade 
die Fille der Zeiten und der Lenfung der Menjdheitsgefdhidte auf die des 
Chriftentums hin’ und mit feiner Wuffaffung der Parufie, dak fich das 
Schidfal jedes eingelnen vor Chriftus entfdheiden twird, gang deutlich die 
Unfehauung bon einem ,Dualismus‘, nicht einer ,bloR menfchlidjen und einer 
foegififc) gottlid) influengierten EntiwidlungSreihe’, fondern giweier ,gefon- 
Dderter Linien’, auf denen Gott feine HeilSmitteilung gefchicdtlid) vor- 
bereitet.“ (G. 180.187.) Diefe Gabe find getreue Proben. Das gange 
Buch redet von der erften bis gur lebten Seite eine abnlide Spradje. Und 
e3 twird noch mandes Sahr dauern, ehe die Regenfion geliefert werden fann. 

Die Unart der fchwerverftandliden Spradje ift aber nidt das Schlimmite 
an Ddiefen BHheologen. Bhre Sehiiler twerden fie doch twohl meiftens ver- 
ftehen. Und tir Amerifaner fonnten fchlieklich einen Kurfus im Theologen- 
deutfd durchmacden — twenn eS fich der Mtiihe verlohnte. Wber das ift das 
Gehlimune: fehr vieleS von dem, twas uns als Theologie dargeboten wird, 
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gewahrt feinen geijtliden Gewinn. Diefe Theologie befdhaftigt fic) eben 
nicht mit Gottes Wort, fondern mit — Yroblemen. Und fie macht aus 
den Sehrifttwwahrheiten Probleme. Und fie will nun diefe Probleme mit 
der Vernunft Ldfen. Das Refultat ijt Ungetwifheit, Ungewifheit in den 
allerbeiligjten und allerfeligften OcilStwwahrheiten. D. Vollrath fchreibt dar- 
iiber folgendermafgen: ,,Die Gottheit FEfu, da3 Gebet, gottliche WMmacht 
und menfdlidje Verantivortlidfeit — das alled find ihr [der Bibel] feine 
Krobleme, wahrend fie unter unfern Handen gu einer ,Problematif twer- 
den, twie dad unmdglide Frembdiwort Heift, das aus deutfdhen Horfalen endlid) 
berfdiwinden mug. Dafiir fage man lieber: Xch fehe nicht durd.” Die 
Gegriffe, an denen und mit denen diefe Theologen arbeiten, ,,verfliidtigen 
leicht gu Wlgemeinheiten, entarten gu Begrifflicfeiten, gleiten gwangs- 
magig in Gegenfabe, verfteifen fich gu Widerjpriicjen, geraten in eine Gpanz 
nung fo hoch, bid fie reigt. . . . Dad ift Vaune der Logif, die gewaltjam 
in BVerlegenheit fiihrt. Gie wirft wie eine Befangenheit, die auch den Hirer 
beriwirrt und ratlos macht, fo dDaR er fich nicht mehr ausfennt nocd mei, 
tooran er ijt. Wuch alle Getwipheit fahrt gum Teufel, fobald der Verjtand 
das Bendeln anfangt und die Vernunft fich iiberfcdhlagt oder Kreugjpriinge 
madt. ... Wer aber, ewig von Miptrauen geplagt, nad Sicherungen 
fucht, der fann nicht BVertrauen predigen, da3 Getwifheit gibt... . Das 
Wort felber laufe, wachje und twerde mit aller ZBuberficht gepredigt, wie 
fich’S gebithrt!” (6.5.14. 24.) whnlich fpricft fich D. W. Laible aus: 
nlind die theologifcde Wusbildung? Gie ift vielen eine Lajt; das ftrenge, 
folide Gtudium Viegt ifnen nicht mehr; Lieber twalgen fie ,Brobleme’ unter 
fich, erfreuen fic) am Streit der Meinungen. RKommt das Cramen, ftau- 
nen jie, um tweldje ,Bagatellen’ man fie fragt.” (W.€.L.K., 13. Sanuar 
1933.) Was Wunder? — ihre Lehrer madjen e3 geradefo. D. P. Wlthaus 
befdreibt ihr Theologifieren in den Worten: ,,So ift e3 denn wirklid) auch 
in unferer Frage frudtbarer, dem GeheimnisZ der Liebe nachgu- 
finnen, al8 fidh an der formalen Dialeftif bon Zeit und Cwigfeit miide 
gu rennen und fund gu ftoken.” (Die lebten Dinge, S. 321.) — &S ift 
felbftverftandlid), dak ein Theolog, auch wenn er das verjtandlicfte Deutfd 
(oder Englifdh) beherrfdte, jich nicht verftandlid) madden fann, wenn er 
das, twas alle menjfdjlicje Vernunft nicht verjtehen fann, twas ihm felber 
nidt far ijt, andern flarmaden twill. &. 
Sringen wir unfern Miffionaren in den Tropenlaindern die redhte Teil- 
nahme entgegen? Wir fchiden unjere Miffjionare, und meiften3 gang junge, 
unerfahrene Manner mit ihren ebenjo jungen, unerfahrenen Frauen, nach 
Qndien, China, Siidamerifa und vielleicht bald auch nad AWfrifa. Bedenfen 
twir aber aud) immer geniigend, welch grope Sdhwierigfeiten fie gu iiber- 
twinden haben und wie viele Opfer ihr hoher Beruf von ihnen forbdert? 
Wir diirften im grogen und gangen twohl bedeutend mehr hierauf adjten, 
alS e3 gefdieht. Das ,HermannSburger Miffionsblatt” bietet in einer der 
lebten Nummern (Wpril 1935) eine trefflide Sdhilderung deffen, was ein 
Mijfionar in den Tropenlandern auf fic) gu nehmen hat. Zunadjt befdreibt 
e8 febr fein die Univerfalitat de3 Chriftentums. Wir lefen: ,,.Ob einer ein 
nordifder oder oftifder, ein mweftifder oder alpiner Menjch ijt, fiir die Glied- 
fdaft der Kirche SECju Chrifti ijt das belanglos. Die Botidaft Gottes an 
die Menjdjen [das Cvangelium ijt gemeint. — Red.], die den wefentlicjen 
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Xnhalt der Vibel bildet, findet itberall da, two Menjden nach Gott fragen, 
verftehendes Gehir. Daher auch die tiberjebbarfeit der Bibel in alle 
Sprachen der Erde. Damit ijt gugleich die Wigemeingiiltigteit des Chrijten- 
tum gegeben und der weltumfafjende Wuftrag der Mifjion. Fiir die Mtif- 
fion gibt e3 feine Flimatifden Schranfen. Wo eS eine LebenSmiglichfeit 
fiir Menjden gibt, da hat auch die Miijjion einen Xuftrag. Die Gendung 
,it alle Welt” duldet feine flimatifden Schranfen. 

nas macht aber den Weg der Miffion gu einem Opfergang. Die Bahl 
der Miffionare, die von den ,Wwilden Heiden’ Hingefdladhtet worden jind — 
man fann fie an den Fingern abgahlen —, ift verfchwindend Hein gegeniiber 
denen, Die Das morderijche Klima fremder Bonen dabhingerajft hat, hier 
durch einen plobliden Fiebertod, dort alS Opfer langjahrigen Siechtums. 
Mag man die Opfer der Kannibalen als die VBlutgeugen der MNifjion ehren, 
find Die geringerer Chre wert, in deren Blut das todlice Gift der Malaria 
fangfam die Kraft vergehrt? Wer bermag abgutwagen, welche Wnforderungen 
an die Geduld und Tragfraft und den jelbftverfeugnenden Willen die Arbeit 
in den Tropen taglich ftellt? Diefer tagliche Opfergang fordert oft gripe- 
ren Opfergeift als die Vereitfdhaft zum Sterben in fdwerer Krankheit oder 
in Zeiten der Verfolgung. Und dann vergefje man nicht die Opfer, die das 
Tropenflima dem Familienleben unjerer Mtijjionare auferlegt. Der erjte 
Wbfchied von der Heimat, fo fdhwer er manchem fallen mag, ijt ein Geringes 
gegeniiber dem Wbjchiedsichmerg der giveiten WuSreife, tenn e3 gilt, fich bon 
den Kindern gu trennen, die twieder in Das tropijde Klima guriidgufiihren 
forohl aus Gejfundheitsqriinden als auch um der Erziehung willen nicht 
nwglich ijt. Das wird nie iibertwunden und legt auf das Leben der Cltern 
und der Kinder einen Leben3langliden Schatten, und man mag daran er- 
meffen, twas e3 in fich fchlieRt, wenn wir fingen: ,€3 ift fein Preis gu 
teuer, GS ijt fein Weg gu fchwer, Bu ftreun dein Lebensfeuer Yn iweite 
Volfermeer.. Dagu fommt ein andere$: die manderlei Hemmungen innerer 
und duerer Wrt, Verfehr3-, Wohn- und Crnahrungsidhiwierigkeiten, Be- 
laftung mit fo vielen Guperen Wrbeiten, die man in der Regel andern iiber- 
laffen fann, hier aber nottvendig felbjt verrichten mug. Wiebiel Kraft wird 
da fdeinbar unniig verbraucdt! Wor allem aber die manderlet inneren 
Hemmungen! Das Kiima in den Tropen erfehlafft und ermriidet nicht nur 
Det Morper, fondern fdhwacht und lahmt auch die Kraft de3 Willen3, die 
Vetveglihfeit und Widerftandsfahigkeit und Wusdauer de3 Geiftes, driictt 
das Gemiiit und gerftért die LebenSfreude, greift an die Nervben und ger- 
miirbt wohl aud) die Kraft und Freudigkeit de3 Glauben3. Das Klima 
birgt auch {chtwere innerlide Verfuchungen in fi. €3 macht verbittert, 
ftreitfiidtig, fleinlid), rechthaberifch, berrifch, felbjtfiidtig. Bch nenne das 
Wort ,Tropenfoller.6 Yn Kolonialfreifen gilt das als eine Entiduldiqung 
fiir Ausfehreitungen. Yn der Miffion gibt e dafiir feine Cntfdhuldigung. 
Hier gilt e8, in der Stunde der Verfudung fic) gu wappnen mit Kraft aus 
der Hohe, damit die eigene Seele und das Werk des HErrn feinen Schaden 
leide. Wer e3 damit nidt ernft nimmt, mu gufchanden werden, und e8 ift 
auch in der Miffion fon mander gufdhanden getworden, wenn nicht auger- 
lich, fo Doc) innerlid. C8 gibt aud in der Miffion draugfen 
lebende Leiden.” ¥. T. Me. 
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Die Bedeutung de8 deutfdlandifden Preffegefeses. Dariiber berictet 
die uns von Pajtor G. Hiibener gugeftellte ,Greng-Beitung (Liibfcheener 
Nachricdten) “ vom 22. Mai: ,Der Prafident der Reichsprefjiefammer, Reichsz 
leiter Wmann, fprach fic) in einer UnterredDung mit dem Leiter des Reichs- 
verbandes der Deutfden Prefje, Haupticdhriftleiter Weif, iiber die WAnord- 
nung bom 24. Upril jo aus: Der Ziwed der Anordnung jei, allen gutivilligen 
Kraften im Zeitungsverlagsmejen die Erreidjung de$ Bieles gu ermdglicden, 
Das darin befteht, die gejamte Preffe gu einer in fich gleichberechtigten Ge- 
meinfdaft gujammenzufdliegen. Das Gemeinwoh! erfordere die Vefeitiqung 
Der Anonymitat des Beitungsbefibes. Nede Beitung habe dem deutfdjen 
Volfe gu dienen; fie fei in ihrem Gewiffen nur ihm, nicht aber irgendwelden 
Vntereffen und Vnterefjenten, verantwortlid. Hauptichriftleiter Wei fragte 
den Prafidenten, durch welche Umitande er fich dagu veranlakt gefehen habe, 
in feiner Wnordnung aud) die verlegerifhe Bet atigung beruflider, 
ftandijder oder fonfeffioneller Orqganifationen aus- 
gujdliepen. Prafident AZmann antiwortete, dak die WAufgabe jeder poz 
litijden Zeitung gefahrdet wird, wenn Organifationen ihre Berleger find, 
Die Wufgaben bejonderer im Staat bejtehender Gemeinjchaften vertreten. ... 
Die fonfefjionelle Prejje hat die Wufgabe, die WAngelegenheiten der Befennt- 
niffe in rein religidjer Begiehung gu behandeln. olitijden Charatter 
Diirfen diefe fonfefjionellen Blatter feineSwegs tragen. Gotweit eine fon- 
feffionelle WUngelegenheit Bedeutung fiir die grofe Offentlichfeit befibt, fann 
Dariiber jelbjtverftandlich in einer Form berichtet werden, die der Bedeuz 
ting de3 Creignifjes fiir die Offentlicdhfeit entipridt. Unguldfjig ijt dagegen 
eine Wufmachung, die erfennen apt, dDaB fich eine politifde TageSszeitung 
nit an die Offentlichfeit als folche, fondern an einen nach fonfeffionellen 
Gefichtspuntten begrengten Lejerfreis wendet.” Der CrlapR vom 24. April 
ift alfo vornehmlich gegen die im Dienjt einer Kirchengemeinjdaft ftehenden 
politifden Blatter geridtet. Die Kirchenblatter beftehen tweiter. Gie 
Ddiirfen aber feinen politifden Charafter tragen. Das verjteht fich. Diirfen 
fie aber Verordnungen der Regierung, die nach der Meinung de3 Redafteurs 
Die Kirche betreffen, befprechen? &, 

Veunrubhigende Zeidjen. Laut ,,Chriftlicer Volksfreund aus Bajfel” (10) 
beridjtet da8 Blatt Le Chrétien evangélique aus Bordeaur von einer ftatijti- 
fen Erhebung in London: Die Mirchen durdjiweg halb leer, die Ninos und 
Bars dagegen gefiillt, die Vereine und gefelligen WAnlafje der Weltleute und 
der Antireligidjfen tweifen beide wachjende Teilnehmergahlen auf, die Buz 
horerfdaften bei BVerfiindiqung de3 Cvangeliums werden immer fleiner. 
Sn einem Quartier wiejen die 18 Kinos gujantmen cine grépere Befucherz 
gabl auf alg die 132 Rirden gufammen. Hoddhjtens fiinf Progent der Bez 
volferung bejuchen noch eine Rirde. Bon der gangen englifden BVevslferung 
fonne man jagen, dak 80 bid 90 Brogent feine Gottesdienjte mehr befuchten. 
Der Chrétien evangélique meint: ,,Wir find fdon fo daran getwdhnt, un3 
nur um unfere religidjen Rreije gu fiimmern, daB uns gar nicht mehr be- 
toupt wird, wie die Majfen ohne Gott dabhinleben. Unfere Beitgenofjen 
im Wbendlande gehen, ohne der Religion den Krieg gu erflaren, ganz ein- 
fach itber fie gur TageZordnung iiber.“ (Lutherifder Herold.) 
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Biblical Backgrounds. A Geographical Survey of Bible Lands in the 
Light of the Scriptures and Recent Research. By J. McKee Adams, 
Ph. D., Professor of Biblical Introduction in the Southern Baptist 
Theological Seminary, Louisville, Ky. Broadman Press, Nashville, 
Tenn. 482 pages, 7X9. Price, $3.75. Order through Concordia Pub- 
lishing House, St. Louis, Mo. 

All students of the Bible have reasons to be grateful for this volume 
on the geographical, historical, and archeological backgrounds of the Bible. 
The monumental work by Principal George Adam Smith, The Historical 
Geography of the Holy Land, is rather expensive and is no longer up to 
date in all particulars, and the latter statement applies also, in a measure, 
to Knight’s fine volume Nile and Jordan, while the smaller volume by 
W. W. Smith, Historical Geography of the Holy Land, excellent as it is for 
the beginner, does not suffice for advanced work. And even if one has 
the other volumes on his shelves, he will want to add this latest volume 
in the field. Based on sound scholarship as it is, which makes use of the 
latest archeological researches, it presents all the necessary information 
on every part of Palestine, with the historical background furnishing the 
foil of interest which makes the entire book very interesting reading. The 
25 line maps and 98 excellent half-tones which are included in the text 
give the student a very good idea of the countries and cities which he is 
studying. In this book the geography of the Bible is actually alive. The 
references furnish bibliographical material which satisfies even the most 
painstaking study. Pastors will read the book with profit; they will use 
it to good advantage in sermons, lectures, and Bible classes; and they will 
consult it as a reference work of the first rank. P. E. KRETZMANN. 


His Book. By Norman B. Harrison, D.D. The Bible Institute Colportage 
Association, Chicago. 109 pages, 514X734. Price, 75 cts. 


The author’s purpose in presenting this book is stated by him in the 
following words: “How could the Creator tell us any more plainly than 
He has that He is a God of exactness, of order, of proportion, of numerical 
accuracy of arrangement? The student who finds numerics everywhere 
evident in the book of nature should be prepared to find an arrangement 
equally orderly in the Book of revelation. While he will guard against 
extremes in the matter, yet he will never be surprised when such arrange- 
ment and accuracies spring anew from the sacred page; rather, he will 
incline to believe that very much of orderly method and planning, wholly 
beyond the purpose of the human writers, lies hidden from his dull powers. 
of perception. The purpose we have set for ourselves in this forthcoming 
series of studies is to single out certain meaty sections of God’s Word, such: 
as Genesis 1, the Book of Genesis, the church epistles, the Revelation, to- 
gether with such essential features as the Tabernacle, feasts of the Lord,. 
parables of the Kingdom, letters to the churches, and to study them through: 
the medium of the structural mold into which they all have evidently been: 
pressed.” Dr. Harrison’s book makes interesting reading. While we are 
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convinced that there is more structural design in the Bible than even the 
average theologian is aware of, we believe that Dr. Harrison, in an attempt 
to find this design, has nevertheless gone to extremes. Certainly he has 
done so in his interpretation. He gives to the parables of Matt. 13 a mean- 
ing which ignores their parabolic content. He says, for instance, p. 73, 
that in the parable of the Mustard-seed, the mustard-tree signifies man’s 
substitute for the pure Gospel of salvation. The parable does not say that. 
The Lord compares the kingdom of heaven to a mustard-seed, which grows 
to the greatest among herbs, the point of comparison being the large growth 
of the very small mustard-seed. In the parable of the Leaven Dr. Harrison 
makes the woman with her leaven stand for the introduction into the 
Church of something foreign to the Gospel, saying that the word woman 
is “used here, as often in Scriptures, in the bad ethical sense.” But in this 
parable the woman, inasmuch as she is a woman, does not come into con- 
sideration at all; it is rather the leavening power which introduces the 
point of comparison, that leavening power in the Church being the Gospel. 
Dr. Harrison’s method of Scripture interpretation makes of the Scriptures 
a waxen nose, which one can turn and twist at will. He has made a mold 
of his own into which he presses Scripture. This is also seen from his 
identification of Hagar, the bondwoman, spoken of in the Epistle to the 
Galatians, with the woman in the parable of the Leaven, p.87. He also 
presses the entire life of Joseph into a symbolic portraiture of Christ’s 
humiliation and exaltation, p.33. The fact that what Dr. Harrison says 
may not be contrary to any doctrine of Scripture does not make his ewegesis 
correct. 

Dr. Harrison also teaches the millennium, “this longed-for golden age 
of the world’s history,” saying: “From all nature the curse will be lifted, 
while among men righteousness and peace shall prevail. What was typified 
in the double days of Genesis [italics our own] is thus to be realized in this 
twofold blessing.” 

May these few examples suftice. We regret that men who still in these 
days of wickedness and indifferentism and apostasy stand for the Bible 
doctrine of the atonement ignore the plain words of Scripture in favor of 
their own fanciful interpretations. J. H. C. Frrrz. 


Die vier Stimmen im vierten Evangelium. Jn der urjpriingliden Stilform 
perdeutfdt mit einer furggefakten Cinfiihrung in das Berftindnis der 
Stimmideidung von D. Dr. Johannes SYeremias. BWerlag von 
Guftad Giinther, Herrnhut in Sachfen. 1934. 98 Seiten 6X9. Preis: 
RM. 3.50. 

Trok der Schwierigkeiten, die gewihnlice Sterblide jedeSmal vor fic) feben, 
twenn von Schallanalyje die Rede ift, fekt Dr. Seremias feine Urbeit auf diefem 
Gebiet, die den Biichern de§ Neuen Teftaments ihren apoftolifden Charatter vin- 
Digzieren foll, riiftig fort. Bon den vier Stimmen, die er im YohanneSevangelium 
unterfdeiden 3u finnen meint, ift die erfte die deS ,Presbyters” Johannes, die 
aivcite Die dDeS WUpoftels Johannes felbft, die dritte die eines PetruSfdiilers und 
Die vierte die unfer$ Heilandes in urfpriinglich griechifdh gefprocenen Worten. 
Der Verfaffer fiihrt aus, wie er vermittels der Stimmfdeidung 3u diefen Wuf- 
ftellungen gefommen ift. Go haben wir in Rap. 1,18 gum Beifpiel die Stimme 
DeS PreSbyter8, der dort etwas von Undreas Gebhirtes mitteilt, von BV. 19 bis 24 
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hingegen die Stimme de PreSbyters al Mitberidterftatters, in B. 27 ein Wort 
deS Upoftels Johannes, in BV. 28 wieder ein Wort des Presbyters als Bericht: 
erftatter8. Die Einleitung madt den heroifdhen Verfuch, die fchallanalytifd Un- 
gebildeten in die Geheimniffe diefer Methode einguiveihen. Wer glaubt, dak ihm 
fiir Studien diefer Art Gefdhic eignet, follte fic) diefeS Buch anfdhaffen. Durd 
den Drucf werden die verfchiedenen Stimmen fenntlic) gemacht. Wus obigem gebt 
hervor, dak der Verfajfer meint, nict der Wpojftel Johannes, fondern der foge- 
nannte Presbyter Yohannes, den bedeutende Gelehrte wie Zahn allerdings nicht 
alS hiftorifd) anerfennen, fei der fchliehliche Verfaffer de vierten Coangeliums. 
Gr vedet von ihm als Redaftor und Mitberidterftatter. 8 ift das eine An- 
fhauung, die wir nidt teilen finnen, freilid) nicht aus jdhallanalytijden, fondern 
aus biftorifdhen Griinden. W. Urndt. 


The Vital Challenge of Biblical Certitude. By 0. W. Hale Amos, D. D. 
Marshall, Morgan & Scott, Ltd., London-Edinburgh. American Agent: 
Zondervan Publishing House, Grand Rapids, Mich. 274 pages, 
51% X81%. Price, $2.50. Order through Concordia Publishing House, 
St. Louis, Mo. 


An Anglican scholar, a graduate of Cambridge, discusses the modern 
attacks on the Bible and examines these from the standpoint of history, 
archeology, and science. Regarding the doctrine of creation he holds: 
“While we accept all that science establishes on the subject of creation, 
we accept all that God says, and simply because He does say it. When 
my reason, having verified the credentials of revelation, is convinced that 
God speaks and my reason is perfectly satisfied on that point, then faith 
accepts all that He says, and for the sole and simple reason that He does 
say it” (p. 90). Dr. Amos’s reading has been wide and careful, and from it 
he draws much information upon the creation record. The apostolic teach- 
ing to him is “a sound delivery of doctrine, an unchangeable deposit, which 
cannot be touched or influenced by human philosophies” (p.13). There is 
much apt quotation from modern thinkers, as when Professor McDougall 
is cited on materialism: “Materialism in the literal sense has gone never 
to return, but science still renders an account of man and the universe 
which, if not positively hostile, is yet adverse to every form of religion, 
however broadly defined, and obstructive to every form of moral effort” 
(p. 64). Or Huxley on miracles: “Atheism is as absurd, logically speaking, 
as polytheism. ... Denying the possibility of miracles seems to be quite 
as unjustifiable as speculative atheism.” Spectator, February 10, 1866 
(p.73). The student of the first chapter in Genesis will find much in this 
volume to strengthen the conviction that modern science has lost its atti- 
tude of cock-sureness regarding the origin of things. TH. GRAEBNER. 


God. A Cosmic Philosophy of Religion. By John Elof Boodin. Mac- 
Millan. 240 pages, 54X84. Price, $2.00. 

Another milestone in the retreat of modern science from the mechan- 
istic conception of the universe. Prof. Boodin in this volume makes an 
attempt to substitute an idealistic world-view for the materialism that 
ruled the physical sciences until 1900 and that has been laid into ruins 
by the research into the constitution of the atom and of the cell. At the 
same time he intends to make clear to himself what God means to us; 
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and let it be noted that Boodin has for his conception of God only “the 
result of a long trial-and-error process,” in other words, he discards 
revelation at the outset (p. 26). The departure from the classical or 
mechanical world-view is indicated by his confession that the world can- 
not be accounted for “on the probability of mere chance” (p.57). Instead, 
the fundamental unity of matter throughout the universe indicates a “cos- 
mic control” (p.91). Especially “the creative intelligence of man could 
not have been brought about by nature’s routine” (p.117). So far good. 
But when Boodin essays to define his belief in God, he becomes exceed- 
ingly vague. For his knowledge of the Supreme Being he depends upon 
“rare moments when the divine comes to us as a beatific vision” (p. 44). 
We have read the book carefully, but fail to discover whether “the divine 
genius of nature” (p. 119) is a reality different from the universe; 
whether it is actually to be identified with space, or is a union of space 
and time (p. 149 f.); or whether God to the author is intelligence, will, 
personality. As for the doctrines of historic Christianity, — Creation, the 
Incarnation, the Atonement,—the book is throughout decidedly, out- 
spokenly negative. Its value consists not in what it has to offer by way of 
a cosmic philosophy, but in its disavowal of the materialism which, until 
so recently, was dominating all science. THEODORE GRAEBNER. 


Der junge Luther und Auguftin. Bhre Bezichungen in der Rechtfertigungslehre 
nad) Luthers erften Vorlejungen 1509—1518. I. Veil (1934): Der Sen- 
tentiar bon 1509/10 und Greget der Pjalmen von 1513—15 in feinem 
Verhiltnis ju Wuguftin. TI. Teil (1935): Der Ereget deS Rimerbriefs 
1515/16, deS Galaterbrief$ 1516/17 und de8 Hebraerbriefs 1517/18 in 


feinem Berhiltnis 3u Auguftin. Bon Lic. Udolf Hamel. Werlag 
€. BertelSmann, Giitersloh. I. Teil: 349 Seiten 6X9. Preis, fartoniert: 
M. 13.30. II. Teil: 159 Seiten 6X9. Preis, fartoniert: M.6.80; ge: 
bunbden: M. 8.50. 


Wer fo griindlich, wie Hamel eS getan hat, die Schriften Luthers und Augu- 
ftinS ftudiert, fo genau vergleicht, fo forgfiltig jedeS Wort abwagt (der erjte Teil 
enthalt 3. B. ein Regifter, das 123 Seiten umfakt und alle Berithrungen Luthers 
mit Wuguftin vermerft, foweit der Berfaffer fie feftftellen fonnte), wird dabon 
teichen Segen haben. Und wer an der Hand diefer beiden Biicher fic) aufs neue 
fagen laft, wieviel Luther Uuguftin verdanft und wie weit er itber Auguftin 
hinausgegangen ift, Der wird um fo briinftiger die Gnade und Weisheit Gottes 
in der Qubereitung Luthers zum Reformator der Kirche preifen; er wird dann 
auch eifriger das ftudieren, a8 Luther iiber die Rechtfertiqungslehre uns gu fagen 
hat. — Luther hat durch Gottes Gnade fleihig Uuguitin ftudiert und viel von ihm 
gelernt. Hamel jitiert (II, S. 2) Melandthons Wort: ,,Omnia Augustini monu- 
menta et saepe legerat et optime meminerat.“ (¥gl. St. &. W., XIV, 462: 
»Damals fing Luther aud an, die Biider de Wuguftinus gu lefen, wo er in der 
Uuslegung der Pfalmen und in dem Buche ,Vom Geift und Budhftaben‘ viele deut= 
liche Uusfpriiche fand, welche diefe Lehre vom Glauben beftitigten. Dod lieh er 
die Sentenjzenfdreiber nicht gang fliegen. ... Uber alle Werke de§ Auguftinus 
hatte er oft gelefen und fehr gut inS Gedidtnis gepragt.”) Wieviel Luther dem 
Uuguftin gu verdanfen hatte, jagt er jelbft in der befannten Stelle, auf die aud) 
Hamel verweift (II, S. 8): ,So ift mir diefe Stelle deS Paulus in der Tat die 
Pforte des Paradiejes gewefen. Spater las id) des Uuguftinus Sdrift Vom Geift 
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und pom Budftaben‘®, wo ic) wider mein Erivarten darauf ftieh, Dak er auch die 
Gerechtighit Gottes in gleicer Weife auslegt von der Gerechtigfeit, mit der Gott 
un8 befleidet, indem er un$ geredht macht.” (St. &. W., XIV, 448.) Wire Luther 
aber bei Wuguftin ftehengeblieben, fo ware eS nidjt gur Reformation der Kirche 
gefommen. WUuguftins Redhtfertigungslehre leidet an fdweren Miangeln. Luther 
priit dieS in garter Weife aus, wenn er ju obigem Hinjgufekt: Und wiewoh! 
died nocd) unvollfommen geredet ift und nidt alles deutlid) ausdriidt, was die Bu- 
rechnung betrifft, fo gefiel cS mir doch, Daf die Gerechtigteit Gottes gelehrt werde, 
purd) welche wir gerecht gemacht werden.” Deutlicer, aus einer Disputation vom 
Sahre 1536: ,Melandhthon: ,Auguftin redet fo, Dak wir dafiir halten miiffen, wir 
feien gerecht dDurdy) den Glauben, das ijt, durd unfere Erneuerung. Wenn das 
wahr ift, fo find wir geredt nicht allein aus dem Glauben, fondern durch alle 
Gaben und Tugenden; das ijt gewif} die Meinung deS UAuguftinus. Und hieraus 
ift die Gnade, die da angenehm macht [gratia gratum faciens], der Scholaftifer 
hergefommen. Jhr [Luther] aber, haltet Bhr nun dafiir, dak der Menfd) gerecht 
fei urd) jene Erneuerung, wie Wuguftinus, oder vielmehr durd) die Gerechtigteit, 
welche unS umfonft jugerecjnet wird, und durd) den Glauben, das ift, die Suver- 
ficht, welche aus dem Wort entfpringt?§ Luther: ,Das ift meine Meinung, und 
davon bin ic) aufs feftefte iiberzeugt und gewif, Dak dies Die tahre Meinung de8 
Evangeliums und der Wpoftel ijt, da wir vor Gott geredht find allein durd) Bu- 
recynung der Gerechtigteit, umfonft [imputatione gratuita].<” (St. &. U., XXII, 
6. 449.) Hamel weift nun nach, ,dah Luther zwar in der Vorarbeit fiir die 
Entdeung deS reformatorijdhen Sinnes der iustitia von feiten Auguftins be- 
deutjame Firderung erfahren hat, dak er aber diefe Erfenntnis lektlid) unab- 
hingig von UWuguftin gewonnen haben muf’ (II, S. 4). Wuguftin lehrte die fana- 
tive Gerecdhtmadung, cine Rechtfertigung, die ihr Wefen in der Mitteilung fittlider 
RKraifte hat (welche Mitteiluag — entgegen dem Pelagianismus — ein reines Gna- 
dengefdent ift); ja Wuguftin ging fonderbarerweife jo weit, dak er diefer von 
Gott gewirften Heiligung ein Verdienft zufdhrieb. Wahrend Luther nun in den 
befprodhenen Schriften diefem Jrrtum Auguftins nicht folgte, trokdbem er das 
Wort ,Verdienft” Hfters aus Wuguftin mit heriibernimmt (1, 138 ff.; 186 ff.), fo 
hat er anfinglic) die auguitinifce Lehre von der fanativen Redhtfertigung vor- 
getragen, die Rechtfertiqung den Prozek der Heiligung umfaffen laffen (I, 118. 121. 
205). »Die Frage, ob, wann und in welcher Form Luther$ neue Erfenntnis von 
der Gerechtigfeit in der Pjalmenvorlejfung fic) findet, ift nicht Gegenftand diefer 
Unterfudung” (I, 161). Wher nun begegnen wir in der Rimerbriefvorlefung der 
imputativen Nechtfertigung. Da Hheift e8: ,,[usti, quia credunt in Christum, 
cuius iustitia eos tegit et eis imputatur“ (II, 86. 93). ,WWir bemerfen, wie- 
weit der feiner vollen Hihe und Reife fid) nahernde Luther in einem fo widtigen 
Legriff wie dem Glauben andere Bahnen einjdlagt als Wuguftin” (II, 154). Wer 
den Hauptartifel der chriftliden Religion fennt und liebt, wird den Werdegang 
deS Reformators, die Wege, auf denen Gott ihn zur Erfenntnis de8 Hauptartifels 
fiihrte, mit hichftem Bntereffe und innigem Dank gegen Gott verfolgen. Er wird 
darum auch diefe beiden Schriften mit Jntereffe und Nugen lefen. Der Verfaffer 
hat in Der Tat gezeigt, wie e3 am Sdluffe heift, »wie Luthers reformatorifde 
Uuffaffung von der Rechtfertigung fic) in einem flar fortfdreitenden Projzeh ent= 
twidelte”, »wie er felbft Wuguftin und in ihm den Katholizismus fdon in diefen 
Jahren deS Werdens bis gum erften offenen Konflift iibertounden hat, dabei aber 
auch die Wege de8 antipelagianifden Wuguftin gu Ende gegangen ift” (II, 158 f.). 
Th. Engelder. 
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The Soul’s Sincere Desire. By Glenn Clark. Little, Brown, and Com- 
pany. 114 pages, 8X5%4. Price, $1.00. 

This is a reprint of an article which appeared in the Atlantic Monthly 
of August, 1924, and has since been reissued in book form, of which the 
present edition is the 12th impression. The author says: “This much 
I can say from my use of it in my classes, that if anything proportionately 
equal to the effect upon a few can be expected from the many, some 
great —I might add, marvelous — effects will follow its being read by 
the readers of the Atlantic Monthly.” The author claims that the art 
of praying in the manner of Jesus, whose every prayer was answered, has 
been lost, and rediscovered by himself. Jesus spoke in parables, i. e., “Jesus 
looked at Reality through the lens of the divine imagination” (p. 23). 
“He looked right straight through them [the facts of life] into the under- 
lying Reality of which they were the mere counterfeits or reflections. This 
is what the parabolic point of view consists of. He looked steadily at 
the dead girl until He could utter with absolute conviction, based upon 
perfectly clear understanding, this startling parable: ‘The maid is not 
dead, but sleepeth.’ He looked through the palsied sufferer until He could 
pronounce with conviction another parable, “Thy sins are forgiven thee.’ 
For to Jesus a parable meant simply the going back behind the fact to 
the Reality that the fact represents” (p.27). Surely, it is a sign of the 
times that this pantheistic mysticism, replete with illogical conclusions 
and deductions, is so popular in our day that a book of this nature still 
retains its popularity ten years after its publication. THro. Larrscu. 


Was heist IutherifHh? Von Hermann Saffe. Chr.cRKaifer-Verlag, Miim- 
den 13. Bfabellaftrake 20. 103 Seiten 6X9. Preis: RM. 1.60. 

Diefe Schrift ijt nidt nur fiir das Verjftindnis der jegigen fircdhliden Bu- 
ftinde in Deutfdhland von der groften Widtigkeit, fondern fie fiihrt geradezu ein 
in die Grundbegriffe, Die mit der Lutherifden Reformation gu verbinden find. €8 
finden fich iiber diefe Fragen viele ungenaue und verfchwommene Meinungen, aud 
in fogenannten lutherifden Kreijen, dak wir un wieder einmal darauf befinnen 
follten, um twas e8 fid) bet dDiefer ganjzen Frage handelt. Hiergu gibt died Biichlein 
eine vortrefflide UWnleitung. Viele Stellen find geradegu iiberwaltigend in ihrer 
epigrammatifden Kraft, wie 3.B.: ,Die evangelifch-lutherifcdhe Kirche ift feine Bdee, 
fie ift eine Nealitat. Sie ift nicht ftumm, fondern fie redet. Sie ware ja nidt 
Kirche, wenn fie nidt Zeugnis abgelegt hatte und nod) fortdauernd Zeugnis ab- 
legte bon dem, twaS fie ift, twas fie gerade auch alS lutherif dhe Kirche ift.” 
(S. 4.) nDie lutherifche Kirche ijt heute in Deutfdland, menjfehlic) gefehen und 
menfalid) geredet, eine fterbende Rirdhe.” (S.6.) ,Wenn die evangelifd-lutherifce 
Kirche in Deutfdland heimatlo$ wird, wenn fie im Mutterland der Reformation 
gugrundegebt, Dann ift e8 Gott, der HErr der Gefdhidte, der ihren Leudhter weg: 
ftspt.” (S.19.) ,Wir halten Luther wirklich fiir den bedeutendften Menschen, 
der aus dem DdDeutfdhen Volf hervorgegangen ift. Wir freuen uns feiner Gripe. 
Uber wir behaupten, dah die lutherifde Reformation aus der groken Perfintlichteit 
deS Reformators nicht abgeleitet werden fann in dem Sinn ettwa, wie das Lebens- 
wert GoetheS aus feiner Perjinlidfeit abgeleitet werden finnte.” (©. 23.) ,Die 
Kirche Chrifti, die eine heilige, fatholifde und apoftolifde Kirche, ift eine Wirt: 
lichfeit in der Welt. WS Kirche Gottes, alS Leib Chrifti, ift fie gwar unfern Wugen 
verborgen, fo dak wir ihren Beftand ntemals auferlid) feftftellen finnen. Wber 
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wit diitfen glauben, daf fie dort wirklic) vorhanden fei, wo die Kennjeicen der 
Kirche, die Predigt de$ Coangeliums und die Saframente unfer$ HErrn FEju 
Chrifti vorhanden find.” (S. 50.) — E8 ware gu wiinfden, daz die Schrift in allen 
Kreifen der lutherifden Kirde Wmerifas fleibig ftudiert wiirde. Beder Paftor, der 
die Deutfdhe Sprache noch einigermagen beherrfdt, wird von foldhem Studium den 
reichften Gewinn haben. Pg. E Kregmann. 


Missionary Forward Endeavor in the Light of the Book of Acts. 
By Prof. Theodore Hoyer. Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 
44 pages. Price, 15 cts. 


In this brochure Professor Hoyer discusses, on the basis of the Book 
of Acts, a number of vital missionary topics, such as the divine Author, 
the object, the agents, the motives, the means, the methods, the material, 
and the results of mission-work. Originally the essay was read before the 
Southern Illinois District Convention, but its great practical value prompted 
Concordia Publishing House to put it on the general market for wider use 
and distribution. Here are eight important lectures on missionary work, 
which ought to be brought to the knowledge of our people, both young and 
old, interested and apathetic, for the more zealous prosecution by our 
Church of that paramount work which our ascending Lord by His last 
command made obligatory on us. The essay is the mature fruit of thorough, 
painstaking research and deserves careful perusal by pastors and laymen. 

J. T. MUELLER. 

The Borderland of Right and Wrong. An Essay on the Adiaphora, 
based on Article X of the Formula of Concord and delivered at the 
Texas District Convention of 1934. By Prof. Theodore Graebner, D. D. 
Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 27 pages. Price, 10 cts. 


This little brochure contains an essay so timely and practical that we 
should like to see it in the hands of all our pastors, teachers, and intelligent 
laymen for thorough study and discussion — a treatise on Article X of the 
Formula of Concord from the viewpoint of present-day problems and ques- 
tions. We quote the chapter titles to indicate the rich and varied material 
that is here offered: Adiaphora (a general introduction) ; I. Ceremonies; 
II. Making a Sin of Indifferent Things; III. The Problem of the Weak 
Brother; IV. Adiaphora Imply the Right of Difference of Opinion; V. The 
Changing Nature of Adiaphora; VI. Things Indifferent May Lose Their 
Indifferent Character; VII. The Wrongful Use of Rightful Things; VIII. No 
Longer on the Borderland, but Inherently Sinful; the last chapter covering 
such subjects as the Lodge and the Dance. Clear and deep thinking, sharp, 
subtle distinctions, excellent illustrations, numerous quotations from synod- 
ical and extrasynodical theological literature, thetical and antithetical ex- 
position — all these matters are here ingeniously interwoven in the pro- 
duction of a little theological masterpiece, which is as interesting as it is 
instructive. We are sure that the treatment of such subjects as fundamen- 
tals and non-fundamentals, the relation of adiaphora to church-fellowship, 
and such details as the use of grape-juice in the Lord’s Supper, liturgical 
worship, bridge parties, parochial lines, — to mention only a few items, — 
will cause many to restudy the entire field of adiaphora. Here is valuable 
source material —or shall we say Ersatzmaterial? —for conferences that 
have exhausted the usual stock of topics. J.T. MUELLER. 
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Psychology and Life. By Leslie D. Weatherhead, formerly Lecturer in 
Psychology for the Workers’ Educational Association. The Abing- 
don Press, 1935. 280 pages, 5X7%. Price, $2.00. Order through 
Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 

We can well understand the fact that this book has received some very 
enthusiastic comments from all sides; for it is an unusual book, with an 
unusual appeal. It is a treatise on the principles of psychological therapy 
as the average pastor ought to know them. It is not as technical as some 
other recent books in this field and yet shows a thorough knowledge of the 
field. The Christian viewpoint is most refreshing; for the author is a great 
preacher with extended experience, a lecturer of wide renown, a scholar in 
the highest sense, and a Christian gentleman in the best sense of the word. 
We cannot always agree with his statements, as when he says (p. 218): 
“Fear is an instinctive emotion taken over from our animal ancestors”; 
p. 200: “We have no right to suppose that a child should give us obedience 
and loyalty and affection because we happen to be his parent.” But over 
against these and a few other weak spots we have the general trend of the 
discussion and in particular pages upon pages of sane and wholesome ad- 
vice concerning the treatment of difficulties connected with conditions and 
attitudes of mind. The chapters on The Inferiority Complex and on Fear, 
Anxiety, Phobia, and Worry alone are worth the price of the book. 

P. E. KRETZMANN. 


Manual for Lutheran Saturday-schools, Summer-schools, and Week- 
day Religious Instruction. By A.C. Stellhorn. Published under 
the auspices of the Board of Christian Education of the Evangelical 
Lutheran Synod of Missouri, Ohio, and Other States. Concordia 
Publishing House, St. Louis, Mo. 65 pages, 6X9. Price, 35 cts. 

This manual is the result of several years of work in selecting the 
schedules, courses, methods, text-books, aims, standards of achievement, 
and other factors which would seem important in the establishment of 
the agencies mentioned in the title. As Secretary of Schools of Synod’s 

Board of Christian Education the author has had every opportunity to 

familiarize himself with the field, so that his General Suggestions in the 

first part of the Manual, as well as the specific directions pertaining to 

Saturday-schools, surmer-schools, and week-day religious instruction, pre- 

sent just those practical features which will be of direct service to the 

men in the field. It would be a distinct blessing to our educational work 
if the program of these educational agencies everywhere could be stand- 
ardized in keeping with the suggestions contained in this Manual. 

P. E. KRETZMANN. 


Junior Catechism. Fifty-two Lessons Based on Luther’s Enchiridion, 
with a Bible-story to Illustrate Each Lesson. By J.A. Dell. The 
Lutheran Book Concern, Columbus, O. 224 pages, 514X714. Price, 
50 cts. 

The author himself states in the Foreword: “This book is not in- 
tended to be a substitute for any of the explanations of the Catechism 
now in use in pastors’ confirmation classes. It is rather an explanation 
for younger children who are not yet in the pastor’s class. The text of 
Luther’s Small Catechism used is the intersynodical translation, published 
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in 1929. ... The hymns suggested are from the American Lutheran 
Hymnal.” The Bible-stories used in presenting the respective section of 
the Catechism are given in simple language. The exposition of the Cat- 
echism text is, on the whole, couched in language which will fit the 
mental capacity of children in the Junior and Intermediate stages. Pastors 
who have classes of this type, possibly on Saturdays, will be able to derive 
some benefit from the study of this book. One can easily make his own 
lesson plans from the text of our Catechism on the same order. 
P. E. KRETZMANN. 
Catechetical Preparations. Part III: The Lord’s Prayer. The Sac- 
rament of Holy Baptism. The Office of the Keys and Con- 
fession. The Sacrament of the Altar. By the Rev. Prof. 7.C. 
Appelt, Professor at Concordia Teachers’ College, River Forest, Ill. 
126 pages, 5144X7%,. Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 
Price, 65 cts. 

It was a distinct pleasure to receive this small volume for review in 
these columns. For years we have been looking for some one to furnish 
the concluding volume of the series called Catechetical Preparations. 
The booklets on Parts I and II of the Catechism have been on the market 
for many years, and for that reason the absence of the concluding section 
of the work was keenly felt. Professor Appelt has followed the plan of 
the first volumes. Without adhering in a slavish manner to the original 
of Dr. G. Mezger’s Entwuerfe he has succeeded in presenting the gist of that 
classic in the field of Catechetics. We agree with the statement of the 
publisher: “Any catechist desirous of having within convenient reach a 
handbook that will render material assistance in the conscientious plan- 
ning and preparation of the Catechism lesson will be grateful for this 
book, in fact, for all three books.” For work in catechumen classes, in 
particular, these books are a desideratum. P. E. KRETZMANN. 


How Often should a Christian Receive Holy Communion? By M.S. 
Sommer. 24 pages, 4446. Concordia Publishing House, St. Louis, 
Mo. Price: Single copy, 10 cts.; dozen, 96 cts.; 100, $7.40, and 
postage. 

This is a revised edition of Tract 81, well known in our circles. Sta- 
tistics show that our Christians do not attend the Lord’s Table as fre- 
quently as they should, and the Word of God points out the danger of 
neglecting the means of grace. Professor Sommer’s little pamphlet has 
already reminded many a communicant of the manifold blessings which 
attendance at the Lord’s Table assures to the believing communicant, and 
we urge all our pastors to call the attention of all their members to this 
little booklet. It ought to be placed into the hands of all newly confirmed 
or sent to all communicant members at the expense of the congregation. 
The result and the blessings would more than justify the expense incurred. 

THEO. LAETSCH. 
Statistical Year-Book of the Evangelical Lutheran Synod of Missouri, 
Ohio, and Other States. Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 
224 pages, 6X9. Price, $1.00. 

The Statistical Year-Book of our Missouri Synod this year observes 

its fiftieth anniversary, the first book having been issued in 1885. Our 
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statistician, the Rev. E. Eckhardt, on pages 203—224 gives tables and 
graphs and maps referring to the past fifty years: the officers of Synods 
and Districts, expenditures for home missions, summarized statistics of 
pastors and congregations, students at colleges and seminaries, expendi- 
tures for foreign missions, candidates and calls, delegate conventions, 
moneys raised, etc. These tables make a very interesting study; we read, 
for instance, that in 1884 the expenditures for home missions were $13,820, 
and in 1931 they were as high as $1,019,195, in 1884 we had 803 pastors, 
and to-day we have 3,186. 

The Year-Book, of course, carries the usual statistics of our Districts, 
tables showing the number of pastors and congregations in various parts 
of the country, languages used in services, church attendance, property 
value, list of institutions and faculties, students and candidates, charitable 
institutions, anniversaries and dedications, financial report, religious bodies 
in America, etc. 

It goes without saying that every pastor ought to study this anni- 
versary edition of our Year-Book. But we believe that many a layman 
would be thankful to have his attention called to it. Our statistician, 
the Rev. E. Eckhardt, has put much careful and painstaking labor into 
the making of this anniversary Year-Book. We desire herewith to make 
public and thankful acknowledgment of this fact. The price asked for 
the book does not pay our Publishing House for the laborious type-setting 
and the printing. J. H. C. Frrrz. 

BOOKS RECEIVED. 


From the Abingdon Press, New York, Cincinnati, and Chicago: — 


Children of Galilee. By Elisabeth Edland. 16 pages, 5X71. 


Luthertum.  HerauSgegeben von J. Bergdolt, S Smhiffel, 
Meifer und andern. Deichert, Leipzig. Neue Folge der , Neuen Kirchlicdjen 
Beitfdrift”, 46. Jahrqang, Heft 3. 32 Seiten. — O. Prodfd: ,Wortoffenbarung’; 
K. Bornhiufer: ,Zur Wuslegung von Matth. 25, 31—46"; FJ. Bergdolt: ,Der 
iteue Staat und die neue Kirche, bom Wusland her gefehen”; H. Schomerus: ,Rand- 
bemerfungen”; 3. Bergdolt: Beitidriften- und Biicherberidt. — Heft 4. 32 Sei- 
ten. — W. Elert: ,Die Zufunft der evangelifd-theologifden Fatultiten”; RK. Kar: 
net: ,Der Zufammenhang der Selbftmordhaufigteit mit der Ronfeffion”, I. Teil; 
H. Sdhomerus: ,Randbemerfungen’; J. Bergdolt: Beitfdhriftens und Biicher- 
bericht. 
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